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Politika viznega rezima Evropske unije in odnos do Balkana

Migracijska politika Evropske unije in njenih ¢lanic dolo¢a pogoje pod katerimi migranti tako
imenovanih tretjih drzav vstopajo na ozemlje Evropske unije, kaks$ne sluzbe imajo na razpolago,
kako dolgo lahko ostanejo na njihovem ozemlju in pod katerimi pogoji. Migranti se obravnavajo
predvsem kot poceni delovna sila in se jih pogosto izrablja za doseganje dobicka. Ker so
izkljuCeni iz drzavljanstva nacionalnih drzav in drzavljanstva Evropske unije, prihaja do
hierarhizacije njihovih pravic in svobos¢in. Migranti se namre¢ klasificirajo glede na njihov
status - ilegalni migrant, prosilec za azil, delavec na vizi itn. Migranti s svojimi protesti,
stavkami in z razli¢nimi boji dokazujejo, da niso niti kriminalci niti poceni delovna sila, ki se ji
po opravljenem delu mora preprosto izgnati. S svojimi dejanji razlagajo, da so politi¢ni subjekt,
ki se bojuje zase kot tudi za pravico, da ostane znotraj Evropske unije.

Kljuéne besede: Evropska unija, migracije, vizni rezim, migrantski delavci



Visa regime of the European Union and the attitude towards Balkans

Migration policy of the European Union and its member states dictates under what conditions
members of the so called Third countries can enter European Union territories, what kind of jobs
are available for them, how long they can stay on its territory and under what conditions.
Migrants are treated primarily as cheap labor force, and they are often exploited for profit. Since
they are excluded from the citizenship of national states and citizenship of European Union, their
rights and freedoms are hierarchized. Migrants are classified according to their status - illegal
immigrants, asylum seekers, workers with visa, and so on. However, with their protests, strikes
and various other struggles they are proving that they are not criminals or cheap labor force
which should be expelled after the work has been finished. With their actions they are
demonstrating that they are a political entity that is fighting for themselves, and for the right to
remain within the territory of the European Union.

Key words: European Union, migrations, visa regime, migrant workers
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6.3 Odgovor delavcev na migracijsko politiko in ustvarjanje gibanja Nevidni delavci sveta



1 UVOD

Tema proucevanja magistrskega dela je vizni rezim Evropske unije in dvojno razmerje, ki se
vzpostavlja pri izvajanju te politike: na eni strani represija nad migranti in njihovo locevanje od
drugih, na drugi strani pa reagiranje migrantov na takSen diskriminatoren sistem, njihovo
samoorganiziranje in mobilizacija. Osredotocila se bom predvsem na tako imenovane drzave

Zahodnega Balkana,' ki niso del schengenskega obmodja.

Prvi del magistrskega dela je posvecen odnosu drzav ¢lanic Evropske unije do drzav Zahodnega
Balkana. Namre¢, drzavljani teh drzav so v zacetku devetdesetih let doziveli vojne konflikte, pri
&emer se je prej skupna drzava razdelila na manjse, znotraj razcepljene drzave. Ceprav se tak§ni
procesi razpada povezujejo predvsem z drzavami Zahodnega Balkana,” se slednje ne morejo
lo¢iti od celotnega delovanja in nacina funkcioniranja danasnje Evropske unije. Deli Zahodnega
Balkana se razkosavajo, drobijo in se na ta nacin pozicionirajo na globalni lestvici evropskih
drzav. To lahko vidimo zlasti v primeru migracij in na nacinih, po katerih funkcionira danasnji
migracijski sistem Evropske unije in njenih ¢lanic. Zaradi nacina delovanja danasnjega
migracijskega sistema se prebivalci Evrope delijo na tiste, ki lahko potujejo, bivajo in delajo
znotraj Evropske unije, in druge, ki teh pravic nimajo. Vendar takSne meje niso popolnoma
zaprte, temvec sluzijo predvsem usmerjanju delavcev migrantov na dolocene segmente trga dela.
Po Diivellu (Diivell 2003, 205) danaSnja politicna ekonomija temelji na politiki razlik med
spoloma, rasami in narodi. Te razlike so potem vklju¢ene v sistem razlicnih pravic (in status
migrantov) z razlicnimi pladami in razlicnimi nivoji reprodukcije. Vizni rezim pomeni
vzdrzevanje in poveCevanje teh razlik, in sicer z namenom, da bi se posamezniki ohranili na

poloZaju, ki mu je namenjen v tak$nem sistemu.

Danasnje meje Evropske unije niso nujno povezane z eno zunanjo mejo, temvec se nahajajo

globoko v njeni notranjosti in delijo prebivalce Evrope na tiste z evropskim drzavljanstvom in

! Evropske institucije in njene &lanice definirajo Zahodni Balkan kot Albanijo in nekdanjo Jugoslavijo, vendar brez
Slovenije.

% Izraz »balkanizacija« dokazuje, da se Balkan povezuje z nestabilnostjo, razkosanjem in s stalnimi konflikti, izhaja
pa iz poimenovanja Balkan in pomeni razpad multietni¢nih drZav ter njihovo teZnjo po diktaturi, etnicnemu
¢is¢enju in drzavljanski vojni (Britanica.com Balkanization).
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tiste, ki so brez drzavljanstva, torej nimajo vseh pravic, ki izhajajo iz evropskega drzavljanstva.
To pogosto pusca negativne posledice na migrante, saj na preseljene skupine posameznikov
pritiska negotovost zaradi njihovega porekla, njihove kulture, vrste zaposlitve. Balibar (Balibar
2004, 41-42) meni, da je namen tega prepoved dostopa do javne sfere, pravice do izrazanja in do
moznosti za boj, zapiranja v gete, po potrebi pa tudi v »ilegalnost«, pri Cemer je treba prepreciti
individualizacijo in socializacijo tujcev ter pridobivanje individualnih svobos¢in in kolektivnih
svobos¢in. Vendar se migraciji ni mogoce izogniti, ne glede na to, kako pogojevana in
nadzorovana je. S tem se strinjata Papadopoulos in Tsianos (Papadopoulos in Tsianos 2008), ki
vidita migracijo kot konstitutivni trenutek sedanje druzbene preobrazbe, trenutek, ki je spodbujen
predvsem s sodelovanjem, solidarnostjo, z uporabljanjem Sirokih mrez in virov, s Sirjenjem
znanja in kolektivnega predvidevanja. Pri tem menita, da ima osnova vsake migracije podlago v
zeljah migrantov po enakopravnosti, saj se trudijo, da bi postali kot vsi drugi, in zavracajo, da bi

postali integrirani in asimilirani v logiko administrativnih meja.

V drugem delu magistrskega dela je predstavljen razvoj danasnjega evropskega drzavljanstva,
pravice in svobos¢ine, katere niso nikoli bile podarjene, ampak izborjene. Izborile so jih skupine
prebivalcev, ki so bile najbolj izkoris¢ane in pod pritiskom. Prav zaradi tega sem v svoje
magistrsko delo uvedla boj delavcev v 19. stoletju kot tudi bojevanje migrantov. Delavci ze od
samega zacetka nacionalne drzave dozivljajo izkorisCanje in segregacijo. Prav zaradi tega se je ta
»nevarni razred« (Isin 2002, 203) homogeniziral in mobiliziral za boj. Drugo veliko gibanje, ki
me je zanimalo, je gibanje »Industrial Workers of the World«, ki ga sestavljajo migranti in je bilo
aktivno v zacetku 20. stoletja. To revolucionarno industrijsko zdruZenje je bilo mnozicno,
temeljilo pa je na samorganiziranosti in prepri¢anju, da mora splosno gibanje delavcev
izkoreniniti izkoriS¢anje in da mora pomeniti veliko zdruzevanje delavcev vseh industrij
(Wobblies® v Bock 1987, 84). Sodobna migrantska in delavska gibanja so v svojih zahtevah zelo
podobna tistim, ki so bili aktualna v 19. in 20. stoletju. Dejstvo je, da je tudi danes aktualno
vprasanje polozaja priseljenih delavcev in prebivalstva na ozemlju Evropske unije, saj delavci in

. . . . .. . . . . . . 4
migranti zahtevajo ve¢ svobode ter izginotje institucionalnega rasizma in enakopravnost.

3 Drugi naziv za »Industrial Workers of the World«.
* Tudi zahteve gibanja Nevidni delavci sveta, ki so med drugim odprava razli¢nih statusov, zaradi katerih je delavec
odvisen od svojega delodajalca, pravica do izplacila vsega, kar so zasluzili, in pravica do zasebnosti (Nevidni delavci
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Migranti so tukaj in ne nameravajo oditi, migracije pa se ne morejo prepreciti: »Migracij se ne da
zaustaviti. [...] Pravzaprav vlade ne Zelijo zaustaviti migracij, temve¢ jih Zelijo usmeriti skozi
mnogovrstne prostore, ki jih nameravajo usklajeno upravljati. A kljub temu so migranti mogocen
in zato mote¢ dejavnik v harmoniji globalne vladljivosti. Nikakr$no pretiravanje ni, ¢e re¢emo,

da se svet pomika na valovih migracij« (Frassanito 2009b, 173).

Na ozemlju danasnje Evrope so se zaceli oblikovati integracijski procesi, katerih rezultat je bil
izginotje meja med drzavami ¢lanicami evropske povezave. Vendar je nastala nova, schengenska
meja, ki je s svojimi ukrepi drugacna od vseh dosedanjih, saj ni zgolj izrecno fizi¢na, temvec
deluje globoko znotraj evropskega ozemlja. »Gostota in temporalnost 'postkolonialnih mejnih
karakteristik' — v obliki razli¢nih institucij in pravnih kategorij, kakrSne so Center za tujce, Azilni
dom, begunski centri, samski delavski domovi za migrantske delavce, status izbrisanega,
ilegalnega, zateCenega ali politicno sumljivega pa sta odvisni od same mobilnosti posameznikov
in posameznic ter njihovega statusa, ki se definira na podlagi njihove vkljucenosti v rezim
reprodukcije notranjega trga« (Beznec 2009, 14). Na ozemlju Evropske unije Zivijo in delajo
Stevilni prebivalci, ki so izklju¢eni iz evropskega drzavljanstva, pri Cemer prihaja do
hierarhizacije pravic in svobos¢in. Tako ima drzavljan drzav Clanic Evropske unije najvecji
obseg pravic, medtem ko druge klasificirajo glede na njihov status. Vendar migranti ne tolerirajo
takSnega polozaja, saj s svojimi protesti, stavkami in z razli¢nimi boji dokazujejo, da niso niti
kriminalci niti poceni delovna sila, ki se mora preprosto izgnati. S svojimi dejanji razlagajo, da
so politicni subjekt, ki se bojuje zase kot tudi za pravico, da ostanejo znotraj Evropske unije. To
je neustavljiv proces, za katerega Boutang (Boutang v Tsianos in drugi 2009, 3) pravi, da ima

znanje, spremlja svoja pravila in kolektivno organizira svoje prakse.

Tretji del magistrskega dela je analiza delovnih migracij na obmoc¢ju Evropske unije po drugi
svetovni vojni do danes. Konec druge svetovne vojne so se pospeseno razvijale drzave Zahodne
Evrope, pri ¢emer je prihajalo do pomanjkanja delovne sile, najpogosteje v tistih industrijskih
panogah, za katere so potrebovali fizicne delavce. Tedaj so najbolj razvite drzave prvi¢ zacele

uvazati delovno silo, in sicer ob predpostavki, da se bodo delavci po koncanem delu vrnili v

sveta 2008a) dokazujejo, da migrantski delavci Zelijo biti izenaceni z drugimi delavci/drzavljani drzav Evropske
unije.
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svoje mati¢ne drzave. Vendar je vecini migrantov na razli¢ne nacine uspelo ostati v drzavah, kjer
so delali.” Konec osemdesetih let so drzave ¢lanice Evropske unije ustvarile skupno azilno
politiko,® katere osnovna funkcija je bil bolj u¢inkovit nadzor nad evropsko mejo, prepoved
nezakonitega priseljevanja in kontrolirani vstop prosilcev za azil. Vendar pa poleg zgoraj
navedenega obstaja Se ena skrita funkcija evropske migracijske politike, ki usmerja migrante na
dolocene segmente trga dela. Po padcu Berlinskega zidu so ukrepi (kot so pravilo tretje drzave,
uvajanje viz za drzave, iz katerih prihajajo begunci, razsiritev policijske meje) privedli do tega,
da je skoraj nemogoce zahtevati ali dobiti politi¢ni azil v Evropski uniji (Krause 2008, 331). Prav
zaradi tega prihajajo migranti na ozemlje Evropske unije prek delovnih viz. Pri tem nimajo
nobene svobode pri odlocanju, kje se bodo zaposlili, saj gre za deficitarna delovna mesta,
praviloma namenjena migrantom. Na ta nacin se ustvarja dobicek, najbolj razvite drzave pa
bogatijo na raun usmerjanja, kanaliziranja in nadzorovanja migrantov. Zato Diivell (Diivell
2003, 205) meni, da so meje predpogoj kapitalizma in da se z njihovo uporabo ustvarja dodana

vrednost.

V Cetrtem delu magistrskega dela je analizirano, kako se druzba in oblast obnaSata do migrantov,
kateri so tisti stereotipi, povezani s migranti, kako vplivajo na njihovo vsakodnevno Zivljenje in
kako se migranti borijo proti tak§nim predsodkom. Podrobneje bodo opisani trije najpogostejsi
diskurzi za migrante: migrant kot vsiljivec, migrant kot zrtev in migrant kot samostojni subjekt.
Migranti so pogosto videti kot vsiljivci, kot populacija, ki »napada« ozemlje Evropske unije, ki
je tam z namenom, da Skoduje evropskim drzavljanom, pogosto pa se povezujejo s kriminalno
dejavnostjo. Tukaj so, da jemljejo delo evropskim drzavljanom, da zivijo od socialne pomoc¢i ali
da delajo na ¢rno, pri ¢emer se izogibajo obveznosti placevanja davka. Vendar pravi razlogi za
povezovanje migrantov s kriminalno dejavnostjo ne izhajajo iz dejstva, da so migranti slabsi
ljudje od evropskih drzavljanov, temve¢ moramo razloge za kriminalizacijo delavcev poiskati v
njihovem statusu. Evropska politika migracij in migracijska politika drzav ¢lanic Evropske unije
na eni strani podpirata uvoz delovne sile, na drugi pa prepovedujeta ilegalne vstope na njihovo

ozemlje. Torej formalno podpirajo zgolj legalne vstope na ozemlje Evropske unije. Toda status

> Zahodna Nemdcija je po drugi svetovni vojni postala ena najvecjih uvoznic delovne sile v Evropi. Delavce so uvazali
predvsem zaradi gospodarskega razvoja, tedanji politiki pa so nacrtovali, da se delovna sila po enem letu zamenja z
novo. Vendar taksna politika definitivno ni bila uspesna, saj je celo trideset odstotkov od tridesetih milijonov
migrantov ostalo za vedno na ozemlju Zahodne Nemcije (Petersen 2006—2007, 98-99).

6 Razvoj evropske politike na podrocju azila je podrobneje razélenjen v magistrskem delu.
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legalnosti je zelo spremenljiv. Migrant lahko v vsakem trenutku izgubi svoj status in postane
ilegalni migrant na ozemlju Evropske unije, pri ¢emer se izre€e sankcija izgona. Stalni strah pred
izgubo statusa prisiljuje migranta, da je posluSen, kar je ucinkovit nacin nadzora nad
migrantskimi delavci. Balibar (Balibar 2004, 82) meni, da evropska migracijska politika ne
prepoveduje ilegalnosti, temve¢ nasprotno: ona jo proizvaja, vse pa z namenom diskriminacije in
hierarhizacije. Njen cilj je doseci, da status migrantov podvrzen negotovosti, in sicer celo prek
praga legalnosti, vkljucno z naturalizacijo, saj je migrant vedno migrant, ¢e ne za vedno, potem

pa za dolgo Casa, pri Cemer vsekakor obstajajo neomejene moznosti za izkoris¢anje.

Drugi vidik je diskurz Zrtve, ki ga ve¢inoma uporabljajo mediji in nevladne organizacije. Vendar,
takSen odnos do priseljencev ni namenjen temu, da bi jim pomagali, temvec¢ da bi oslabili
politi¢ni boj priseljencev. V taksSnem diskurzu se pojavljajo drzavljani drzav Clanic Evropske
unije kot dobrotniki, ki pomagajo nezascitenim in nesre¢nim ljudem. Toda takSen odnos nikoli
ne postavlja pod vprasaj temelje sedanjega evropskega drzavljanstva. Podpira se torej sistem, v
katerem se priseljencu lahko pomaga, ampak tudi, da priseljenec mora ostati v podrejenem
polozaju. Priseljencu je dovoljeno Ziveti, ampak ni¢ ve¢ od tega. Golo Zivljenje ostaja vkljuceno
kot oblika izjeme, kot nekaj, kar je pocasi vkljuc¢eno skozi izkljuc¢itev (Agamben v Oswell 2009,

137).

Kritizirala sem diskurz nevladnih in humanitarnih organizacij do priseljencev, saj menim, da se
na takSen nacin zmanjSuje avtonomija priseljencev in njihova politi¢na subjektiviteta. Zastopam
tezo, da imajo migranti sami dovolj moc¢i, da se borijo zase, da jim niso potrebne nikakr$ne
humanitarne organizacije, ki bodo z njimi upravljale, temve¢ lahko samo s pomoc¢jo samih
priseljencev, tj. z bojevanjem priseljencev izboljSajo svoj lastni polozaj. Bodisi s
samoorganiziranjem ali z enostavnim medsebojnim stikom je populacija priseljencev postala
mocan del druzbe, obstoj in delovanje katere je nemogoce prezreti. S svojim aktivizmom
vplivajo na izboljSanje pogojev lastnega zivljenja, hkrati pa na ve¢ drugih podrocjih bistvenega
pomena za delovanje drzave. Mezzadra (Mezzadra 2010) definira avtonomijo priseljencev kot
migracijska gibanja, konflikte pa v smislu prioritete subjektivne prakse, zelje, pri¢akovanja in
obnasanja priseljencev. Vendar tak$no staliS¢e ne pomeni romantiziranja migracij, ker je vedno

treba upostevati dvoumnost teh subjektivnih praks in obnasanja. To pomeni, da migranti niso
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nikakrsni kriminalci, ki so prisli zivet na racun evropskih drzavljanov, niso zrtve, za katere
morajo skrbeti evropski drzavljani, temvec so populacija, ki zivi na ozemlju Evropske unije in ki

si Sele mora izboriti svojo enakopravnost.

Na kakSen nacin se migranti samoorganizirajo in kaksne so metode ter orodja za njihov boj, sem
proucevala na primeru gibanja priseljencev »Nevidni delavci sveta«, ki deluje na podroc¢ju
Republike Slovenije. Vecinoma je sestavljeno iz populacije priseljencev in aktivistov.
Ustanovljeno je kot odgovor populacije priseljencev na represijo migracijskega viznega rezima
Evropske unije in Republike Slovenije, s svojim bojevanjem pa zeli izboljsati polozaj
migrantskih delavcev in pridobiti ve¢ pravic. Nevidni delavci sveta destabilizirajo poskus
zapiranja drzavljanskih pravic, oni so prica ustvarjanju druga¢nega konstituiranja drzavljanstva,
ki obstaja ne glede na pravno-formalne odlocitve glede statusa. V zelji, da se vkljucijo v taksno
drzavljanstvo, ali s pritiskom na njegovo Siritev ali pa¢ poglobitev, izzivajo formalne institucije

drzavljanstva (Beznec 2009, 27).

1.1 Namen in cilj magistrskega dela

Cilj magistrskega dela je kriticno obravnavati migracijske politike Evropske unije do drzav
Zahodnega Balkana. V magistrskem delu zelim pokazati, da migracijske politike ne oblikuje
zgolj ena stran, tj. Evropska unija in njene drzave ¢lanice, temvec¢ je rezultat boja med tistimi, ki
vladajo, in tistim, ki se jim vlada. Migranti s svojimi dejanji stalno izzivajo migracijski rezim, pri
¢emer si prizadevajo, da bi ga spremenili. Z bojevanjem proti viznemu rezimu istoc¢asno
spreminjajo evropsko drzavljanstvo, zgrajeno na sistemu nacionalnega drzavljanstva. Migranti
ga poskusajo razsiriti in poglobiti ter s tem pridobiti enakopravnost z drugimi evropskimi

drzavljani.

To medsebojno povezanost — razmerje viznega rezima, evropskega drzavljanstva in boja
priseljencev bom prikazala skozi analizo odnosov med Evropsko unijo in Zahodnim Balkanom,
tj. z analizo hierarhiziranja danasnjih drzav in njihovih populacij na ozemlju Evrope in nacina,

kako migranti reagirajo na tak$no hierarhizacijo.
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Druga tema, o kateri bom razpravljala in je povezana z zgoraj omenjenim ciljem, je razvoj
drzavljanstva. Menim, da je zelo pomembno predstaviti, na kakSen nacin se je razvilo danaSnje
drzavljanstvo: pravice, ki danes izhajajo iz evropskega drzavljanstva, niso bile nikoli podarjene,
vedno so bile proizvod boja zatiranih skupin. Boj populacije priseljencev na ozemlju Evropske
unije ni nov pojav. Od zacetka obstoja modernih nacionalnih drzav so bile pravice delavcev in
migrantov eno od srediS¢ razrednih in druzbenih spopadov. Zgodovina obstoja nacionalnih drzav
je tudi zgodovina organiziranih gibanj za delavske, socijalne in drzavljanske pravice. Z razvojem
globalizacije je prihajalo do vedno vecjih migracij prebivalstva, toda koncept drzavljanstva, ki
narekuje delovanje danasnjega evropskega drzavljanstva, je ostal nespremenjen, zacementiran.
Zato ker se ne lo¢i od njegove nacionalne oblike. Ustvarjajo se razli¢ni statusi, s katerimi se
nedrzavljani kategorizirajo in hierarhizirajo. To so v glavnem ilegalni imigranti, migrantski
delavci in prosilci za azil. Vendar pa ni mogoce trditi, da je Evropska unija, kot nekateri menijo,
»trdnjava Evropa«.” Njene meje niso neprepustne niti niso temu namenjene. Osnovni cilj sedanje
schengenske meje je vodenje in usmerjanje migrantskih delavcev na tiste trge dela, ki

potrebujejo delovno silo, vse pa s ciljem doseganja dobicka.

Evropska migracijska politika s stalno segregacijo in z zatiranjem priseljencev prispeva k temu,
da se migranti samoorganizirajo, da se zacnejo boriti za svoje pravice in zahtevajo, da se jih
preneha obravnavati kot drugorazredne drzavljane, da se sprejme realnost, da so tu, na ozemlju
Evropske unije, in da ne nameravajo oditi. Migranti zahtevajo, da postanejo polnopravni ¢lani

druzbe in da se njihove pravice izenacijo s pravicami drzavljanov drzav Evropske unije.

V skladu z zgoraj navedeno analizo je oblikovana hipoteza:

Pravico do svobode gibanja in pravico do prebivanja deklarativno podpirajo drzave danasnjega
razvitega kapitalisticnega sveta, hkrati pa ju same krsijo, konkretno z viznim rezimom. Sedanja
schengenska meja ni zgolj fizicne narave, temveC se kaze v nestetih birokratskih,
administrativnih ovirah in pogojih, ki so namenjeni nedrzavljanom Evropske unije. Nevidne

meje so globoko v notranjosti evropskega prostora, na podlagi slednjih pa se prebivalstvo

7 \zraz »trdnjava Evrope« pomeni ali prepoved vstopa migrantov na ozemlje Evropske unije ali nadzorni sistem
patrulj, kampov in deportacij, ki oteZujejo nezakonito imigracijo v Evropsko unijo (Indymedia UK 2006).
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hierarhizira in kategorizira. Tako zgrajena meja je tesno povezana z danasnjim evropskim
drzavljanstvom, ki izkljucuje in hiearhizira prebivalce Evropske unije, ki niso drzavljani njenih
¢lanic. Evropska migracijska politika in politika njenih drzav ¢lanic proizvajata vrsto statusov
(nezakoniti priseljenec, prosilec za azil, delavec z vizo ipd.), zaradi Cesar se kr$i vrsta pravic
migrantov od delavskih, socijalnih in drzavljanskih pravic. Cilj takSne evropske migracijske
politike ni popolna odstranitev priseljencev, temve¢ njihovo usmerjanje v tiste sektorje
gospodarstva, ki temeljijo na poceni delovni sili in na podlagi katerih se ustvarja dobicek. Toda
migranti takSne diskriminacije ne tolerirajo, saj s svojim ravnanjem (s svojo mobilnostjo,
socialnim in celo politicnim delovanjem) vsakodnevno izzivajo utemeljenost evropskega
drzavljanstva v nacionalni pripadnosti. Migranti niso zgolj »objekti«, nad katerimi se izvaja

migracijska politika Evropske unije.

DanaSnja populacija priseljencev je postala mocan subjekt, ki s svojim bojem in
samoorganizacijo moc¢no vpliva na oblikovanje migracijske politike Evropske unije in njenih

drzav cClanic kakor tudi na oblikovanje staliS¢ v zvezi z vprasanji priseljevanja na splosno.

1.2 Opredelitev raziskovalnih metod

Pri proucevanju navedenih vprasanj bom uporabila naslednje pristope in metode raziskovanja:

- analizo in interpretacijo primarnih virov (dokumentov, konvencij, sporazumov,

pogodb) in s tem ze uveljavljene metode tolmacenja in obrazlozitve vira;

- analizo in interpretacijo sekundarnih virov, s katero bom s pomocjo knjig, ¢lankov in
spletnih vsebin pojasnila delovanje viznega rezima Evropske unije (uporabljeno literaturo
in vire sem poiskala v knjiznici Fakultete za druzbene vede v Ljubljani, Mestni knjiZnici

Ljubljana in na spletu);

- analizo zgodovinskega razvoja drZavljanstva z uporabo metod, ki so opisane v

nadaljevanju.
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Prva metoda je geneologija drzavljanstva. Razvil ga je Isin (Isin 2002, 1-5), ki analizira
vzpostavitev drzavljanstva z vidika konstitucije drugosti (angl. »alterity«). Taksno metodo sem
najprej uporabljala za opis sprememb, ki so potekale pri konstituciji drzavljanstva od ustanovitve
nacionalne drzave pa vse do danes. Isinova koncepcija oblikovanja drzavljanstva zajema teorijo,
da so bile zatirane skupine prebivalstva vedno tiste, ki so ustvarjale in razvijale pravice, ki
konstituirajo drzavljanstvo. Njegova teorija mi je bila v pomo¢ pri dokazovanju, da ¢lovekove
pravice in svoboscine niso bile nikoli podarjene, temvec so proizvod boja vladajocih in vladanih.
Dolocitev vzporednice med nekdanjimi gibanji delavcev in migrantov v 19. stoletju in v zaCetku
20. stoletja s sodobnimi gibanji v Evropski uniji vodi do zakljucka, da razvoj in preoblikovanje
evropskega drzavljanstva ni zakljuen proces. Od nastanka kapitalizma oziroma nacionalne
drzave do danasnjega Casa obstajajo kategorije prebivalcev, pravice katerih bi Sele morale biti

prepoznane.

Drugo metod, ki jo bom uporabljala v analizi razvoja drzavljanstva, povzemam po Boutangu
(Boutang 1998), ki proucuje razvoj drzavljanstva in subjektiviteto migrantskih delavcev z
analiziranjem nacinov politi¢ne konstitucionalizacije trga mezdnega dela, ki sloni na omejevanju
mobilnosti migrantskih delavcev. Z analiziranjem migracijske politike Evropske unije in njenih
drzav ¢lanic mi je Boutangova metoda pomagala razumeti, kako drzave clanice usmerjajo
migrantske delavce v tiste industrijske panoge, ki potrebujejo delovno silo, in katere represivne

in nadzorne sisteme uporabljajo.

Tretja metodo izpeljujem iz Balibarjevega (Balibar 2004) razumevanja drzavljanstva kot sporne
kategorije v luci krize forme nacije in nacionalnega drzavljanstva. Balibar namre¢ meni, da
danasnje drzavljanstvo, utemeljeno na nacionalni pripadnosti, ni ve¢ nosilec pravic in svobos¢in
prebivalcev Evropske unije, temve¢ se z njim ustvarjajo omejitve, ki vodijo k segregaciji tujih
drzavljanov, prebivalcev Evropske unije. Torej bi morali najti novo resitev, tj. drzavljanstvo, ki
se ne sme sklicevati na nacionalnost, temve¢ bi vkljuevalo tudi druge prebivalce, ki nimajo

drzavljanstva drzave, v kateri prebivajo.

Cetrta metoda, ki jo bom uporabljala, temelji na podlagi Castlesove analize dana$njih migracij

prebivalcev in nainov, na katere migracije danes spreminjajo strukturo prebivalstva. Castles
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namre¢ navaja, da ljudje danes potujejo veC kot kdaj koli prej in da so migracije postale
vsakodnevni pojav. Prav zato trdi, da se dogaja »globalizacija migracij« (Castles in Miler 1998,

1-18).

S pomocjo »case study« metode bom proucevala empiri¢ni primer in ga predstavila kot primer
neenakopravnega odnosa Evropske unije do drzav Zahodnega Balkana — natan¢neje razmerje
Slovenije, njene oblasti in druzbe na splo$no do priseljencev iz Bosne in Hercegovine ter drugih
drzav Zahodnega Balkana. S pomocjo znanstvenih ¢lankov, radijskih oddaj, spletnih informacij
in izjav delavcev bom analizirala, kakSen je odnos slovenskih oblasti in druzbe do migrantov in s
kak$nimi problemi se migranti srecujejo. Na primeru delavcev iz drzav Zahodnega Balkana bom
analizirala, na kakSen nacin danaSnje evropsko drzavljanstvo, zgrajeno na podlagi nacionalne
drzave, vpliva na migranta. Predvsem se bom osredotocila na analizo krSitev pravic migrantov na
podro¢ju dela. Hkrati bom analizirala, na kakSen nacdin reagira populacija migrantov na
represivne ukrepe migracijske politike Republike Slovenije in kako poskuSajo spremeniti sisteme

zatiranja.

Aktivisticna raziskava je zelo pomemben vir informacij za pisanje tega magistrskega dela.
Informacije so pridobljene od delavcev, ki so organizirani v gibanje Nevidni delavci sveta
(IWW). Analizirala bom njihova dejanja, citirala njihove izjave in opisovala njihove proteste ter
druge aktivnosti, s katerimi se gibanje ukvarja. Poseben vir podatkov bo spletna stran gibanja
Nevidni delavci sveta in radijska oddaja »Viza za buduénost«, iz katerih bom prevzemala

razli¢ne vrste podatkov — od razli¢nih intervjujev z delavci do anket in porocil.
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2 POLOZAJ MIGRANTSKIH DELAVCEV V PROCESU
HIERARHIZACIJE EVROPE

V zacletku devetdesetih let prejSnjega stoletja je na ozemlju Zahodnega Balkana prislo do
razpada nekdanje Socialistine federativne republike Jugoslavije (SFRJ), njene razdelitve in
ustvarjanja vrste nacionalnih drzav in pokrajin. V vseh novih drzavah je prislo do bolj ali manj

intenzivnih vojnih konfliktov, najhuje pa je bilo v Bosni in Hercegovini.

Vojna v BIH je bila najbolj nasilen dogodek, ki se je zgodil v Evropi po drugi svetovni vojni
(Hartmann). Imel je ve¢ momentov — od agresije HrvaSke ter Srbije na Bosno in Hercegovino
(Banac 2009, 462) do drzavljanske vojne (Kalyvas in Sambanis 191-193; Kecmanovi¢ 2007,
29). Tukaj je prihajalo do nacionalnega in institucionalnega nasilja.® Leta 1995 se je nasilje
prenehalo s tako imenovanim Daytonskim sporazumom, ki je Bosno in Hercegovino razdelil na
dva dela — Republiko Srbsko in Federacijo Bosne in Hercegovine (Daytonski mirovni sporazum,

Priloga 4).

Danes so vse uradne politike tako imenovanega Zahodnega Balkana na strani vstopa in

vkljuéevanja v Evropsko unijo.”

Torej, celoten zahodni Balkan se je razdelil, razpadel in se je na ta nacin pozicioniral na lestvici

svetovne hierarhije. Ceprav se na prvi pogled zdi, da so procesi zapiranja in ustvarjanja

® Med vojno je bilo razseljenih vec kot milijon ljudi znotraj Bosne in Hercegovine. Konec leta 2010 je $e vedno
obstajalo 113.400 razseljenih oseb, 7.000 jih Se vedno Zivi v zbirnih centrih, ki ne izpolnjujejo standardov oziroma
osnovnih ¢loveskih potreb (International displacement monitoring centre 2010).

° Vsaka izmed drzav tako imenovanega Zahodnega Balkana ima institucijo, ki je odgovorna za integracijo drzave v
EU. Tako obstajajo: Ministrstvo za zunanje zadeve in evropske integracije na Hrvaskem (Ministrstvo za zunanje
zadeve in evropske integracije), Direktorat za evropske integracije v Bosni in Hercegovini (Svet ministrov Bosne in
Hercegovine, 2009), Direktorat za evropske integracije v Crni Gori (Ministrstvo za zunanje zadeve, Direktorat za
evropske integracije), Urad za evropske integracije, ki opravlja naloge v zvezi z integracijo Srbije v EU (Vlada
Republike Srbije, Urad za evropske integracije). Na Kosovu in Metohiji je to Odbor za evropske integracije
(Skupscina Republike Kosovo, Odbor za evropske integracije). V Makedoniji se proces evropskih integracij izvaja
preko Sektorja za evropske integracije pri sekretariatu v Vladi Republike Makedonije (Government of the Republic
of Macedonia, The Secretariat for European affairs). Albanija ima v sestavi vlade med drugim tudi ministre za
evropske integracije, osnovna funkcija katerih je usklajevanje integracije Republike Albanije v Evropsko unijo
(Government of the Republic of Albania, The Secretariat for European affairs).
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nacionalnih drzav, regij in pokrajin zelo protiglobalizacijski, lahko z analizo te politike
sklepamo, da so v veliki meri globalni, in sicer z namenom, da bi se ohranilo obstojece stanje

hierarhizacije.'’

Na kakSen naGin pomaga danasnja politika drzav Zahodnega Balkana'' v vzdrZevanju
hierarhizacije, ki obstaja v Evropi, je najbolj razvidno iz analize intervjujev predsednika
Republike Srbske Milorada Dodika v oddaji »Pecat«, ki je bila predvajana na Televiziji
Republike Srbske 10. marca leta 2011. Celotna oddaja je imela nacionalisti¢ni diskurz, saj se je
gost zavzemal za ohranjanje in homogenizacijo Republike Srbske. Pri tem je kritiziral proteste
bosansko-hercegovskih delavcev,'? ki so potekali v Banjaluki, pri ¢emer se je vprasal, zakaj
sploh delavci protestirajo na ozemlju Republike Srbske, ¢e so zaposleni v Sloveniji (Dodik 2011,
Pecat). Hkrati opozori na gospodarsko krizo, ki ogroza svet zadnjih nekaj cet, vendar po
njegovem reSitev ni sprememba migracijske politike Evropske unije in drzave Slovenije ter
drugih drzav c¢lanic Evropske unije, temveC vzdrzevanje obstojeCega stanja, v katerem je
dovoljeno, da bosansko-hercegovski delavci delajo ve¢ kot leto dni in za svoje opravljeno delo

niso placani, potem pa so celo izgnani iz drzave, ko jih delodajalec ve¢ ne potrebuje. Dodik ne

10 Napacna je predstava, da se prebivalci hierarhizirajo, razvrs¢ajo in diskriminirajo samo na tako imenovanem
Zahodnem Balkanu. Podobno se dogaja tudi prebivalcem Evropske unije, ki niso njeni drzavljani. Ceprav se
domneva, da je Evropska unija utemeljena na tako imenovanih evropskih vrednotah — liberalni demokraciji, pravni
drzavi in ¢lovekovih pravicah (Dimitrijevi¢ 2011), in sicer z analizo postopkov evropskih oblasti do beguncev in
nezakonitih migrantov, lahko sklepamo, da te vrednote ne veljajo za migrante. Neutemeljeno in populisticno se
imenujejo kriminalci in so deportirani, vstop na ozemlje Evropske unije pa jim je prepovedan. Primer tak$ne
politike je Danska, kjer so oblasti zaradi migrantov zacasno suspendirale Schengen in so ponovno uvedle nadzor
meja proti Nemciji in Svedski, vse pa zaradi »resevanja problemov ¢ezmejnega kriminala« (Press Online 2011,
Danska opet uvodi granice), kakor so opravicili preprecevanje mobilnosti prebivalcev in uvedbo nacionalnih meja.
Podobno je naredila tudi Francija, ki je uvedla nadzor potnih listov na francosko-italijanski meji zaradi strahu pred
begunci (Nezavisne novine 2011, ltalija i Francuska krée Sengenski sporazum). Torej, na ozemlju Evropske unije
prihaja do hierarhizacije prebivalcev predvsem z vrsto statusov, ki se jim dodeljujejo (nezakoniti imigrant, delavec
migrant, drzavljan, itn.). Podobno mnenje ima tudi Balibar (2004, 5), ki meni, da Evropska unija ni ni¢ boljsa od
Zahodnega Balkana, saj je ZariS¢e napetosti med razlicnimi verskimi, jezikovnimi, kulturnimi in politi¢nimi
identitetami, razpeta med vec interpretacij zgodovine in med ve¢ nacinov komuniciranja s preostalim svetom. Prav
zaradi tega je za konflikte, ki so se zgodili v Jugoslaviji, znacilno, da niso netipicni, temvec so lokalna projekcija vrst
srec€anj in konfliktov, ki so znacilni za vso Evropo.

" Da danasnje politike Zahodnega Balkana podpirajo evropsko migracijsko politiko in hierarhizacijo prebivalcev v
Evropi, dokazuje tudi zahtevek ministra za notranje zadeve Republike Srbije, naj Romi prenehajo iskati azil na
ozemlju Evropske unije. Namre¢, Daci¢ trdi, da se na ta nacin ogroZajo interesi Srbije (Naslovi.net 2011, Daci¢: Ne
isplati se traziti azil u Njemackoj).

2 Dne 3. marca 2011 je pred slovenskim konzulatom v Banjaluki potekal protest delavcev iz Bosne in Hercegovine,
ki so delali v Republiki Sloveniji in jo morali zapustiti, medtem ko njihove place niso bile izplacane. Ve¢ o tem na:
http://www.njetwork.org/Banja-Luka-Express.
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vidi izhoda iz te situacije v njihovem boju, temve¢ v odpravljanju napetosti in ponovnem
pri¢akovanju ter trpljenju. Po njegovih besedah Republika Srbska razume, da je ta kriza
svetovnega gospodarstva sistemska in da gre za trenutek, v katerem je treba delovati na miren
nacin. Samo tiste druzbe, ki reagirajo mirno, ne glede na tezave, ki jih imajo, lahko na samem
zacetku izstopijo iz krize s precej koristi. Zgolj pomirjanje, zategovanje pasu in razdelitev
socialnega ter gospodarskega bremena nas lahko zdruzijo v prizadevanjih, da bi jutri bilo vsem
nam boljSe (Dodik 2011, Pecat). Dodik s svojo nacionalisticno retoriko zeli dokazati, da
Republika Srbska ni del Evrope, hkrati pa priznava, da je Republika Srbska del svetovnega
gospodarstva in da gospodarska kriza vpliva na vse, tudi na drzavljane Republike Srbske. Vendar
reSitve ne vidi v boju drzavljanov za boljsi polozaj, ampak v povecanem delu, stalnem,
konstantnem trpljenju in pomirjanju s situacijo. Meni, da se stanje lahko izboljSa samo z
dostojnim in trdim delom in z zmanjSevanjem napetosti, ki se nabirajo ob strani. Tako lahko iz
analize Dodikovega govora sklepamo, da dana$nji globalni prostor obstaja in da niti ena regija,
drzava in pokrajina ni iz njega izkljucena, ampak je hierarhi¢no organizirana. Vendar pa je tudi
razvidno, da procesi razpada, ki so se zgodili in se Se vedno dogajajo, niso proti danasnjemu
sistemu delovanja sveta, temve¢ pomenijo nacin, zaradi katerega ostaja sistem nespremenjen in

zacementiran.

Pri tem je javni diskurz v Bosni in Hercegovini razpet med dvema skrajnostma. Na eni strani se
ustvarja nekritiéna evropska integracijska linija,"”” na drugi pa linija, ki podpira zapiranje v

razli¢ne bosansko-hercegovske lokalizme.'* Obstaja pa $e tretja linija, ki predstavlja enkratno

B Bosansko-hercegovski politiki v celoti podpirajo vklju¢evanje Bosne in Hercegovine v Evropsko unijo, in sicer brez
kriticnega odnosa do nje. To dokazuje izjava ministra za zunanje zadeve Svena Alkalaja, ki pravi da se BIH v celoti
zavzema za Clanstvo v EU, kot za strateski cilj zunanje politike, vsi tisti, ki prinasajo politicne odlocitve v BIH, pa so
izjavili, da so za doseganje tega cilja (Bicent 2010, Sarajevo: Buducnost Balkana u EU). Tukaj so tudi mediji, ki
propagirajo vstop BIH v Evropsko unijo. Tukaj lahko preberemo, da evropske integracije nimajo alternativ in da se
bo skozi proces integracije v EU s potrebnimi reformami ustvarila osnova za izboljSanje Zivljenjskega standarda v
BIH (Reci.ba 2011, Evropske integracije nemaju alternative).

¥V Bosni in Hercegovini so Se vedno zelo izrazite napetosti med tremi konstitutivnimi narodi. Vlada nezaupanje,
saj neprestano krivijo drug drugega. Tako bosnjaski politiki obtoZujejo Hrvate in Srbe, da Zelijo uniciti Bosno in
Hercegovino, medtem ko srbski in hrvaski politiki obtoZujejo, da Zelijo prevzeti oblast v Bosni in Hercegovini, pri
¢emer diskriminirajo druga dva konstitutivna naroda. Kot primer tak3ne politike je predlog predsednika HDZ
Dragana Covica za uvajanje federalne enote z vecinskim hrvaskim prebivalstvom (Razglasaj.ba, Covié¢: Gradanska
BiH neodrziva). Podobne trende ima tudi predsednik Republike Srbske Milorad Dodik, ki Zeli Republiko Srbsko
odcepiti od Republike Bosne in Hercegovine (Depo.ba 2010, Dodik nakon izbora: »Republika Srpska zauvijek, a
Bosna dok mora«). Po drugi strani pa vodja Stranke za BIH Haris SilajdZi¢ obtoZuje oblasti Republike Srbske za

20



alternativo splosno sprejetih nacinov videnja odnosov med Bosno in Hercegovino ter Evropsko
unijo. To so gibanja delavcev, v katerih se presegajo razli¢ni lokalizmi, istocasno pa se kritizira
migracijska politika Evropske unije in njenih drZav ¢lanic, osnovna funkcija, katere je »|...]
spodbujanje procesa selektivne vkljucitve migrantov (tudi skozi ilegalizacijo) v funkciji potreb

evropskega trga delovne sile « (Beznec 2009, 26).

Odnose med bosansko-hercegovskimi delavci do migracijske politike Evropske unije in njenih
drzav clanic lahko analiziramo skozi koncept razvoja altermodernosti, ki sta jo razvila Hardt in
Negri v knjigi z naslovom »Imperij«. Zacetno raven doseganja altermodernosti predstavlja
antimodernost, ki jo je mogoce videti v popolnem zapiranju in ne sprejemanju nicesar, kar ni
lokalno, medtem ko lahko migracijsko politiko Evropske unije in njenih drzav ¢lanic opredelimo
z modernizmom, saj modernost mora delovati, da bi zavrnila te osvobodilne sile (Hardt in Negri
2009, 101). Nerazviti deli sveta so podlozni vplivu modernosti in sami postanejo njen sestavni
del. Stevilni drzavljani ostanejo na tej ravni, pri ¢emer se povsem podrejajo institucijam
Evropske unije. Vendar pa obstaja Se tretja raven altermodernosti, v kateri prihaja do nenehnega
upiranja in bojev ter vseh ostalih odporov osvobajanja. Avtorja menita, da altermodernost
oznacuje konflikt s hierarhizacijo modernosti toliko kot antimodernost, vendar jasneje usmerja
moci upora k avtonomnemu terenu. Altermodernost v nasem pojmovanju izhaja iz tradicij
antimodernosti, vendar se tudi razhaja od antimodernosti, ker ni omejena zgolj na opozicijo in
odpor (Hardt in Negri 2009, 102—-103). Torej, bosansko-hercegovski drzavljani gredo skozi vec¢
procesov, in sicer od tistega, da zavrnejo vse, ¢esar ne prepoznajo kot del svojih lokalnih politik,
do tega, da nekriti¢no sprejemajo vse, kar je evropsko. Kljub temu pa se je pescica drzavljanov
BIH razocarala v politiko Evropske unije, zaradi Cesar so postajali kriti¢ni tako do notranjih

lokalizmov Bosne in Hercegovine kakor do migracijske politike Evropske unije.

nadaljevanje z realizacijo Ze zdavnaj zaCetega projekta etni¢nega cCisCenja in uniCevanja drzave BIH (Press Online
2011 Silajdzi¢: BiH na korak od raspadal).
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Eno taksnih gibanj, ki kritizira migracijsko politiko Evropske unije in njenih ¢lanic, je gibanje
Nevidni delavci sveta, ki je sestavljeno iz delavcev migrantov in delavcev iz Evropske unije,
profesorjev, Studentov in vseh tistih, ki stremijo k prenehanju delovanja danaSnjega sistema
hierarhizacije prebivalcev, regij in drzav v danasnji Evropi. To je gibanje, ki opravlja »[...]
proces informiranja, opolnomocenja, samoizobrazevanja, raziskav in razbijanja izoliranosti
migrantskih delavcev ter Sirijo spekter delovanja tudi na prekerne delavce, s katerimi si delijo
zacasnost zaposlitve in neenakopravnost v pravicah, izhajajocih iz dela« (Beznec 2009, 26). Za
njih predstavljajo migracije podlago za boj'” in nain spremembe sistema: »Migracije so
paradigmatske zato, ker pri¢ajo o tem, da so postali beg, zelja po spremembi zZivljenja, mobilnost
kljuéna surovina kapitalisticne valorizacije oziroma produkcije kapitala. [...] Ta beg je
kanaliziran in obuzden v lateralnih prostorih proizvodnje in v prekernih oblikah dela in Zivljenja,
obenem pa nenehno pljuska ez bregove kanalov izkoriS¢anja in kontrole, s ¢imer proizvaja

naplavine drugacne druzbe« (Kurnik 2009a, 59).

Kako poteka proces politicnega ozaves€anja migrantov, se najbolje vidi na primeru izseljevanja
povprecnega delavca iz Zahodne Evrope v eno izmed drzav clanic Evropske unije. Tako je
Armin Salihovi¢, sicer aktivist IWW in nekdanji delavec gradbenega podjetja Vegrad, o razlogih
preselitve migrantov dejal: »Gospodarske razmere v Bosni so Se vedno zelo slabe.« Poleg tega
(Salihovi¢ v Hakimova 2009, 74) pravi, da si migranti Zelijo potovati, spoznavati ljudi, zamenjati
okolje, preprosto videti svet. Iz intervjuja je ocitno, da migrant, tako iz BIH kakor z Balkana
nasploh, ko se odpravi iz svoje drzave, ne pri¢akuje, da bo v Evropski uniji diskriminiran, ampak
upa, da bo tam lahko dosegel normalno zivljenje: »Upajo, da jih ¢aka v Sloveniji boljsa
prihodnost. Zal pa je sistem zaposlovanja in dela tujcev v Sloveniji tak, da mladim iz Bosne
veliko vzame in ni¢ ne da v zameno. Meje sistemati¢no zapirajo moznosti za boljSe Zivljenje
mnozicam ljudi, kar ni poSteno« (Salihovi¢ v Hakimova 2009, 74). V zelji, da spremenijo svoj

poloZaj, se migranti organizirajo. Armin kot enega izmed razlogov, zakaj se je pridruzil gibanju

By Sarajevu je 30. junija 2010 potekala javna tribuna z naslovom »Sloboda (ne)kretanja? Bh. radnici u Sloveniji«,
na kateri so se udeleZili izgnani delavci iz Republike Slovenije, migrantski delavci v Sloveniji, profesorji sarajevske
Fakultete za politicne vede in ljubljanske Fakultete za druzbene vede (Nevidni delavci sveta 2010c, Javna tribuna
»Sloboda (ne)kretanja?«). Poleg tega se je na tribuni razpravljalo o konkretnih tezavah (neizplacane place,
izkoriS¢anje delavcev itn.), razen tega pa je imela tudi simboli¢en cilj — prehod cez schengensko mejo in povezava
Slovenije z Bosno in Hercegovino oziroma Evropske unije z Balkanom.
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migrantskih delavcev IWW, navaja prav to dejstvo. Kot primer ene izmed akcij, v kateri je
sodeloval, navaja akcijo, ki je imela za cilj spremeniti Zivljenjske razmere migrantskih delavcev.
»Konec leta 2007 in na zacetku leta 2008 smo organizirali nekaj delavskih skupscin. [...] Na
skupscinah smo skupaj oblikovali prve zahteve IWW. [...] Zahtevali smo izboljSanje pogojev

bivanja« (Salihovi¢ v Hakimova 2009, 68).

Torej, migrantski delavci iz Zahodne Evrope se Zelijo izseliti iz svoje drzave, ker verjamejo da
jih na ozemlju Evropske unije ¢aka boljSe zivljenje. Vendar pa se z zaCetkom zivljenja in dela v
eni izmed drzav ¢lanic Evropske unije zacnejo srecevati z razli¢nimi oblikami diskriminacije.

Zato se politi¢no organizirajo in borijo za uresnicitev svojih pravic.

2.1 Diskriminacija migrantov in njihov boj za enakopravnost

Ceprav se zdi, da so pravice zagotovljene vsem prebivalcem v Evropski uniji, se na njenem
ozemlju kljub temu ustvarja diskriminacija nad prebivalci, ki nimajo drzavljanstva drzav ¢lanic
Evropske unije. Balibar je analiziral zgodovinske oblike izklju¢evanja na ozemlju Evropske unije
in priSel do zakljucka, da je danes najbolj zastopano izkljucevanje, ki temelji na antropoloski
dvojnosti. Izkljuevanje iz drzavljanstva (in to najprej iz »aktivnega«, za katerega je znacilno
polno spoStovanje politicnih pravic) si ni mogoce razlagati drugace, kot da se nanaSa na
izkljucitev iz Clovestva ali ¢lovekovih standardov — ne glede na to, ali se to dogaja na prvi pogled
v neskodljivi obliki kakor z mladoletnimi otroki ali v o€itnih oblikah ubijanja kot z nizjimi

rasami (Balibar 2004, 59).

Migracijska politika Evropske unije ustvarja takSne omejitve, ki jih migrant enostavno ne more
zdrzati brez ocitnega izhoda, saj se ljudje pocutijo ujete, depresivne in so izgubljeni, kar ima za
posledico frustracijo in negativno obnasanje (Phillimore in Goodson 2006, 1718). Ceprav so
formalni cilji evropske migracijske politike boj proti nezakoniti migraciji, delu na ¢rno in
trgovini z ljudmi (Europa.eu 2011, A common immigration policy for Europe), je glavna
funkcija evropske migracijske politike usmerjanje migranta na sekundarni trg dela, ker »[...]
politiko ekonomskih migracij tvori paleta oblastnih moznosti, ki sicer ne preprecujejo vstopanja

(dolocenih) nedrzavljanov na drzavno ozemlje, temve¢ jim, ko so prepusceni v drzavo, na
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razlicne nacine omejujejo vstopanje v nekatere sfere druzbe, predvsem na trg dela « (Mozetic

2009b, 31).

Kot zgled za izvajanje sistemskega nasilja migracijske politike Evropske unije lahko sluzi primer
prosilca za azil. Evropska azilna politika temelji na tako imenovani Dublinski konvenciji, v
kateri je definirano, da lahko prosilec zaprosi za azil zgolj v eni drzavi (Hatton 2005, 108) in da
ta drzava odloca o tem, kakSen bo nadaljnji potek njegovega zivljenja. Kot da to ni dovolj, da
ima prosilec za azil samo eno priloznost, dokazati resnicnost svoje trditve, pa imajo institucije
Evropske unije Se nekaj diskriminatornih zakonov, na podlagi katerih oblikujejo svojo politiko
do migrantov. Gre za koncept tako imenovane varne tretje drzave, saj lahko oblasti zavrnejo
obravnavanje azila, ker je begunec Sel skozi varno drzavo, pri ¢emer so lahko prosnje za azil
zaradi oc€itne neutemeljenosti avtomati¢no zavrnjene brez moznosti pritozbe. Tretje nacelo
»varna drzava porekla« pa predpostavlja, da je njihova drzava varna in zato azila ne potrebujejo

(Hatton, 2005, 108).

Zaradi restriktivne zakonodaje je zelo tezko pridobiti azil, migracijska politika Evropske unije pa
ustvarja popolno socialno izkljugenost'® prosilca. Od 80. let do danes je migrantu z razliénimi
omejitvami prepre¢eno, da bi pridel do kakrine koli oblike socialnih prejemkov.'” V zaGetku

devetdesetih let je vecina drzav Evropske unije prepovedala zaposlovanje prosilcem za azil,

16 Sonja Zlobko, Katja Uran in JoZe Rupnik so preiskovali na¢in delovanja zaposlenih v Sektorju za integracijo, ki
deluje pod okriliem Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije, ter ugotovili, da politika, ki se izvaja v
Azilnem domu, ne more prispevati k vkljuéevanju prosilca za azil v slovensko druzbo. Razli¢ne izobraZevalne in
zabavne dejavnosti se sicer izvajajo, vendar pa spodbujajo Se vecjo socialno izkljucenost in segregacijo. Prosilec se
postavlja v poloZaj Zrtve, on je ucenec, nad katerim se izvajajo razlicni socialni programi, ves cas pa je pod
nadzorom. Mora sprejeti vse pogoje bivanja in dejavnosti znotraj Azilnega doma, sicer bo kritiziran, vsak njegov
odpor pa se razlaga kot lenoba in predrznost (Zlobko in ostali 2009, 166).

Y Kar se tice Republike Slovenije, Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o azilu doloca, da prosilec za azil ima
pravico do dela, samo v primeru, da je njegova identiteta nesporno ugotovljena. S svojim delom lahko zac¢ne po
enem letu po oddaji prodnje za azil, ¢e v tem ¢asovnem obdobju ni bila sprejeta odlo¢ba pooblas¢enega organa,
zamude pa ni mogoce pripisati prosilcu za azil. Prosilec mora dobiti delovno dovoljenje za zaposlitev v skladu s
predpisi, ki urejajo podrocje zaposlovanja in dela tujcev. Prosilcu za azil se lahko izda delovno dovoljenje za tri
mesece, ki se v primeru kon¢anega postopka za azil podaljsa ali prekine (Ur. . RS, $t. 17/2006). Prosilec za azil mora
pocakati najmanj eno leto, da dobi delovno dovoljenje, in seveda zgolj v primeru, ¢e njegov postopek traja dlje kot
eno leto. Vendar, tudi ¢e dobi priloZnost za zaposlitev, je Se vedno odvisen od delodajalca, dovoljeno pa mu je
zaposlovanje zgolj na tako imenovanih deficitarnih delovnih mestih.
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hkrati pa jim je bila preprecena pridobitev kakrSne koli vrste socialnih prejemkov (Hatton 2005,

108).

Vendar pa niso vsi prosilci za azil lo¢eni in omejeni. Druga velika kategorija migrantov z
omejenimi ali nepriznanimi pravicami so migrantski delavci. Pomembno je poudariti, da
institucije Evropske unije ne urejajo delovnih migracij, temve¢ vsaka drzava posebej doloca,
koliko delovnih dovoljenj bo izdala in za katere poklice. Na ta nacin se delavci usmerjajo samo
na doloCen segment trga dela: »Evropska unija [je] verjetno prva politi¢na tvorba v zgodovini, ki
je zgrajena na ideji prostega krozenja, ne samo kapitala, storitev in blaga, ampak tudi
specificnega blaga, ki je delovna sila. Rezim prostega kroZenja in svobode gibanja, ki ga gradijo
nastajajoCe politicne oblike kapitalisticnega izkoriS¢anja [...], stratificira trg dela z mehanizmi

hierarhi¢nega vkljucevanja« (Kurnik 2009a, 59).

Kako deluje sistem urejevanja migracij delovne sile, lahko razberemo iz statisticnih podatkov o
povprecju veljavnih delovnih dovoljenj za tujce v obdobju od januarja do aprila 2011 na ozemlju
Republike Slovenije. Vidimo, da je bilo najvecje Stevilo delovnih dovoljenj izdanih za
zaposlovanje v gradbenistvu — Stevilo veljavnih delovnih dovoljenj je 27.189, medtem ko je
Stevilo za zaposlovanje v drugih dejavnostih veliko nizje, na primer za izobrazevanje, kjer je
Stevilo veljavnih delovnih dovoljenj za tujce okoli 471 (glej Tabelo 2.19.) Uvoz delavcev iz
nerazvitih drzav v Republiko Slovenijo ima za cilj rast in razvoj njenega gospodarstva, kar se
najlazje doseze z neplacevanjem ali s slabim placevanjem priseljencev. Wills meni, da napredna
kapitalisticna gospodarstva ne morejo ziveti brez poziranja velikih virov poceni delovne sile, ki
se nahaja in prihaja iz revnejSih delov sveta. Po njegovem mnenju so imigrantski delavci
pomembni za razcvet gospodarstva, ker zagotavljajo znanja in spretnosti in ustvarjajo nove posle

(Wills in drugi 2009, 257).
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Tabela 2.1: Povprecno $tevilo delovnih dovoljenj za tujce v obdobju od januarja do aprila 2011

Dejavnost

Veljavna delovna
dovoljenja za
zaposlitev tujcev
(osebno delovno
dovoljene, dovoljenje
za zaposlitev,
dovoljenje za delo,

brezdelovno
dovoljenje)
Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribistvo 528
Rudarstvo 69
Predelovalne dejavnosti 8.613
Oskrba z elektri€no energijo, s plinom in paro 27
Oskrba z vodo; ravnanje z odplakami in odpadki; saniranje okolja 396
Gradbenistvo 27.189
Trgovina; vzdrzevanje in popravila motornih vozil 3.012
Promet in skladiScenje 4.400
Gostinstvo 3.064
Informacijske in komunikacijske dejavnosti 391
Finan¢ne in zavarovalni$ke dejavnosti 206
Poslovanje z nepremic¢ninami 297
Strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti 1.946
Druge raznovrstne poslovne dejavnosti 3.378
Dejavnost javne uprave in obrambe; dejavnost obvezne socialne varnosti 32
|Izobrazevanje 471
Zdravstvo in socialno varstvo 625
Kulturne, razvedrilne in rekreacijske dejavnosti 404
Druge dejavnosti 381
Dejavnost gospodinjstev z zaposlenim hiSnim osebjem; proizvodnja za lastno rabo 8
Dejavnost eksteritorialnih organizacij in teles 7
Neznana dejavnost 18.810
SKUPAJ 74.253

Vir: Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje (2011)

Vseeno pa Evropska unija ne diskriminira prislekov z neposrednim nacionalizmom in rasizmom,
temveC to pocne na bolj subtilen nacin. Nacin delovanja Evropske unije lahko primerjamo z
nacinom delovanja novega svetovnega reda, ki ga Hardt in Negri imenujeta »Imperij«. Evropska
unija je kot imperij zdruzila pravne kategorije in univerzalne etni¢ne vrednote, ki delujejo kot
organska celota. Tako sam pravni sistem predstavlja podlago za ustvarjanje evropskih resnic in
pravil ravnanja, proizvaja edinstveno moc, ki ohranja druzbeni mir in proizvaja eticne resnice

(Hardt in Negri 2000, 10). Avtorja menita, da evropski rasizem vsekakor obstaja, vendar ne
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deluje neposredno, temvec s pomocjo razlicnih zakonov in konvencij, in sicer zaradi ¢lovekovih
pravic in svobos§¢in. Po njunem mnenju je jasno, da se rasizem ni umaknil, v bistvu je napredoval

v sodobnem svetu tako po Sirini kakor po intenzivnosti (Hardt in Negri 2000, 190-191).

Iz odnosov evropskih institucij in drzav ¢lanic Evropske unije do prosilcev za azil iz nekaterih
drzav Zahodnega Balkana je razvidno, na kakSen nacin funkcionirajo evropske resnice in
vrednosti. V bistvu so bili prebivalci drzav, ki so dobile brezvizni rezim, to so Srbija, Crna Gora,
Makedonija,'® Albanija ter Bosna in Hercegovina,'’ veckrat opozorjeni, naj ne vlagajo prosenj za
azil, kadar pa se je to zgodilo, jim je bilo zagroZeno z zatasno suspenzijo brezviznega rezima®.
Medtem ko je drzavljanom ¢lanic Evropske unije omogoceno potovanje iz ene drzave v drugo,
so prosilci za azil iz Zahodnega Balkana izgnani, in sicer z obrazlozitvijo, da azila ne morejo
dobiti ne zaradi socialnih ali gospodarskih, temve¢ izklju¢no politi¢nih razlogov (Bringeus v
Vesti-online 2010, Srbi prevareni za azil u Svedskoj). Razen tega, da se na ta na¢in izganja ljudi
iz Evropske unije, so njihove migracije oznacene kot zloraba prostega potovanja v EU brez
vizumov (Cercone v Novice, 24ur.com 2010, Albanci mnozi¢no prosijo za azil). Z izgonom
prosilcev za azil se drzavljanom drzav zahodnega Balkana ocitno pojasnjuje, da imajo pravico do
prostega gibanja in prebivanja, vendar ta svoboda ni popolna. Nimajo pravice ziveti in delati na
ozemlju Evropske unije, saj pridobitev brezviznega rezima ne pomeni, da so njihove pravice
izenaCene s pravicami drugih drzavljanov drzav ¢lanic. Lahko so samo gostje na ozemlju EU,
vse ostalo pa se sankcionira in kaznuje: »Migrantom ni dovoljeno niti sanjati o boljsi prihodnosti
v drzavi prihoda, Se manj pa jo udejanjiti. Kadar druzine niso materialno razbite zaradi
deportacij, so zdruzitve druzin moc¢no ovirane, moznosti nastanitve vse bolj nemogoce, socialna

varnost pa popolnoma nedostopna« (MreZza Frassanito 2009b, 173).

18 Srbija, Crna Gora in Makedonija so dobile brezvizumski rezim leta 2009.

¥ Bosni in Hercegovini ter Albaniji so vize odpravljene leta 2010.

% porocevalka Evropskega parlamenta za vizumski reZim Zahodnega Balkana Tanja Fayon pravi, da obstaja
moznost ponovne uvedbe vizumov. Po njenih besedah se vsi zavedamo, da Evropska komisija Ze ve¢ mesecev
zaskrbljeno spremlja obstoj izredno velikega Stevila prosilcev za azil, Se posebej iz Srbije. V primeru, da strokovnjaki
EU potrdijo to skrb ali neizpolnjevanje obvez Srbije, potem bi se ta drzava lahko vrnila na ¢rni schengenski seznam
(Fayon v Depo portal 2011b, Rasprava o vizama 24. februara: Fayon: Moguce ponovno uvodenje viza u nasem
regionu?).
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Migranti so predstavljeni kot sovrazniki, katerim je na vsak nacin treba prepreciti prihod na
ozemlje evropskih drzav?', in &e se to zgodi, se jim obvezno onemogo&a normalno Zivljenje.
Balibar (Balibar 2002, 42-43) trdi, da v tako zgrajeni Evropi zagotovo obstaja evropski rasizem,
ki vidi migrante kot kategorijo, katera je popolnoma izkljuc¢ena iz druzbe. Po njegovem mnenju
je posebno mocna ideja, da prisotnost velikega Stevila tujcev ali imigrantov ogroza standard
zivljenja, zaposlovanja ali javnega reda, hkrati pa tudi ideja, da nekatere kulturne razlike, ki so v
resnici zelo majhne, ustvarjajo nepremostljive razlike, da bi ziveli drug ob drugemu in v strahu

pred »denaturacijo« na$ih tradicionalnih vrednot.

Prav zaradi institucionalne diskriminacije na ozemlju Evropske unije obstajajo ljudje, ki kljub
temu, da zivijo in delajo na njenem ozemlju, ne morejo biti enakopravni drzavljanom ¢lanic
Evropske unije. Castles in Davidson (Castles in Davidson 2000, 95-96) poudarjata, da obstajajo
milijoni dolgoro¢nih drzavljanov, ki niso drzavljani ali kvazi drzavljani, ker nimajo statusa
drzavljanov. V to skupino sodijo nezakoniti delavci, nedovoljeni prihodi druzin, prosilci za azil,
zavrnjeni prosilci za azil, ki Se niso bili izgnani, nekdanji legalni drzavljani, ki so izgubili ta
status, dolgoro¢no nezaposleni, ki bi lahko bili subjekt izgona v nekaterih drzavah, in ljudje,

opredeljeni kot zacasni delavci, ki so v bistvu trajno vkljuceni v delovno silo.

Danasnji migracijski sistem Evropske unije je zelo omejen, vendar v nobenem primeru ni
nepremostljiv. To dokazujejo tudi vsakodnevni vstopi (legalni in nelegalni) na ozemlje Evropske
unije, ki rusijo vse omejevalne politike. Ceprav so bili uvri¢eni v skupino skupaj s teroristi in z
otrosko pornografijo® (Cirié 2007), pa migranti s svojimi vsakodnevnimi akcijami kaZejo, da

. . v . .o . o . . . . . v 23 . .. .
niso nikakr$ni kriminalci, temve¢ bojevniki za svoje pravice in svobos¢ine.” Migracijo, kot jo

2 slovenska javnost je interpretirala naznanilo slovenske oblasti, da bodo sprejeli zapornike iz Guantanama, kot
iziemno nevarno potezo. Ceprav je znano, da so v Guantanamu mucili in zapirali zapornike, in sicer brez pravne
podlage, so razlicni pravni strokovnjaki in politiki trdili, da bo zaradi dajanja azila guantanamskim zapornikom
Slovenija postala tarca teroristi¢nih organizacij (Rtvslovenija.si 2009, Guantanamo: Slovenija odlocitve o sprejemu
zapornikov Se ni sprejela).

22 Ciri¢ kot primer latentnega rasizma in globalnega apartheida navaja Amsterdamski sporazum, v katerem se prvic¢

begunci in prosilci za azil kriminalizirajo kot groznja z izrazom »nezakoniti migranti« in se uvrséajo v skupino skupaj

z otrosko pornografijo in s terorizmom.

2 Da evropski migracijski sistem ni nezlomljiv, so pokazali prosilci za azil iz Severne Afrike, ki jim je italijanska oblast
podelila za¢asna delovna dovoljenja. Ceprav je s tem krsila evropsko migracijsko politiko in postopke, s katerimi se
pridobi azil, je morala zaradi pritiska migrantov popustiti in legalizirati njihovo prebivanje na evropskem ozemlju.
(Depo ba 2011, Evropski mediji: Francuska ne Zeli tuniske imigrante iz Italije).
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mi razumemo, je treba gledati kot druzbeno gibanje, potrebno pa je tudi upostevati socialni

protagonizem migracij. Moramo upoStevati tudi nacine, na katere migracijska gibanja in boji

.....

skupnih projektov, ki se ustvarijo v gibanju migracije (The Frassanito network 2006, We didn't

cross the border, the border crossed us).

29



3 VIZNI REZIM KOT SISTEM RAZDELITVE EVROPE

3.1 Drzavljanstvo nacionalnih drzav kot oblika diskriminacije

Drzavljanstvo predstavlja razmerje med posameznikom in drzavo, v katerem mora posameznik
spostovati zakone drzave, v zameno pa od drzave dobi doloCene pravice in privilegije. V
najSirSem pomenu se opredeljuje kot legalno razmerje med posameznikom in drzavno
skupnostjo. To razmerje predstavlja razli¢cne oblike in je precej odvisno od definicije drzavne
skupnosti (Sassen 2005, 81). Danasnje drzavljanstvo lahko razumemo kot pripadanje
posameznika dolo¢eni naciji, iz samega drzavljanstva pa izhajajo pravice, ki jih vsaki drzavljan
mora imeti; to pa so drzavljanske, politi¢ne, socialne in kulturne pravice.”* To pomeni, da je
drzavljanstvo nujno povezano z nacionalno drzavo in da ima samo pripadnik dolocene nacije
pravico do njega. V takSnem hierarhi¢no organiziranem sistemu imajo drzavljani nacionalnih
drzav vecje pravice in svobos¢ine, medtem ko je drugim dodeljen manjSi obseg pravic, ki

izhajajo iz statusa, ki ga imajo (migrantski delavec, tuji Student, nezakoniti priseljenec itn.).

Nastanek in razvoj drzavljanstva na ozemlju danaSnje Evropske unije sta tesno povezana z letom
1789, in sicer s francosko mescansko revolucijo, ki je prinesla osnove za danasnjo sodobno
drzavo. Castles in Davidson (Castles in Davidson 2000, 36) pravita, da je ta revolucija
vzpostavila nacela pravne drzave in prinesla pravico do pravi¢nega sojenja kot tudi pravico do
pravicnega obravnavanja osumljencev. Vendar so bile te pravice v zaetku povezane z
nacionalno drzavo, ker je sama oblika drzavljanstva nastajala skupaj z njo. »VpraSanje
¢lovekovih pravic se je ze z nastankom pomesalo z nacionalno emancipacijo, s pravico narodov
do samoodlocanja, in obveljalo je, da lahko clovekove pravice zavaruje le emancipirana

suverenost nacionalne drzav« (Pajnik 2009, 138).

** Driavljanske pravice pomenijo: pravico do svobode, religije in pravico izrazanja, enakost pred zakonom,
spostovanje rasne, religijske, spolne in seksualne enakosti. Politi¢ne pravice predstavljajo: pravico do glasovanja,
zdruZevanja in pravico do informacij. Socialne pravice predstavljajo: pravico do dela, pravico do socialnega,
zdravstvenega zavarovanja in pravico do izobraZevanja. Cetrta skupina predstavlja pravice, povezane s kulturo:
pravico do uporabe manjsinskih kultur, tradicij in obicajev, pravico dostopa do uradnih jezikov in kulture kot tudi
pravico na medkulturne komunikacije (Marshal v Castles in Davidson 2000, 105-126).
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Od tedaj pa vse do danes imajo pravico do drzavljanstva dolocene nacionalne drzave predvsem
pripadniki njene nacije. Na taksSen nacin definirano drzavljanstvo evropskih nacionalnih drzav, ki
je morda nekdaj tudi izpolnjevalo svojo vlogo v druzbi, danes predstavlja samo oviro in vir
tezav. S tem se strinja Balibar (Balibar 2004, 38), ki meni, da »[...] absolutizacija nacionalnosti
in nacionalnih vrednot, podedovana od dolge drzavne tradicije [...] ni ve¢ nacelo enotnosti,
ampak je dejavnik razpuscanja sistema osebnih pravic, socialnih pravic in politi¢nih pravic, ki je

srce modernega drzavljanstva.«

3.2 Razvoj drzavljanstva z bojem delavskega razreda

Na ozemlju danasnje Evrope se nahajajo milijoni priseljencev, ki niso pripadniki nacije drzave, v
katero so se priselili, in ki preprosto nimajo pogojev za pridobivanje drzavljanstva. Zaradi
svojega negotovega polozaja postajajo migranti izredno obcutljivi za izkoris¢anje, kakrsno koli
iskanje pravic pa pripelje ne samo do odpovedi, ampak tudi izgona (Walia 2010, 71). Prav zaradi
tega migrant predstavlja popolno delovno silo v obdobju razvoja globalnih kapitalisti¢no-
delovnih razmerij: »komercializiranih in izkoriS¢anih, prilagodljivih in potroSniskih« (Walia
2010, 71). Ko postanejo pogoji za njihovo Zivljenje neznosni, prihaja do upora,” na ta nagin pa
nastajajo bolj ali manj intenzivni konflikti. Nastajajo gibanja, ki iSCejo enake pravice, kot jih
imajo drzavljani drzav &lanic Evropske unije.”® S tem se strinja Isin (Isin 2002, 265), ki meni, da:
»[...] uporniske oblike na razli¢ne nacine pooblascajo, se posmehujejo, odvrzejo ali spodrivajo

drzavne agende.«

Vendar je treba opozoriti, da boji razlicnih skupin za uresnicevanje politicnih, socialnih,
drzavljanskih in kulturnih pravic niso nov pojav. Razvoj drzavljanstva je pravzaprav povezan z
bojem razli¢nih kategorij prebivalcev skozi zgodovino. Ce pri¢nemo z ustanovitvijo
najzgodnejsih politi¢nih skupnosti — mestnih drzavic — in nadaljujemo vse do danes, obstajata

dve kategoriji prebivalcev: tisti, ki imajo vse pravice, in tisti, ki so izkljuceni iz teh pravic. In

% zaradi sistemskega izkoriS¢anja in segregacije so delavci iz Velenja razglasili stavko stanovalcev in zavrnili placilo
najemnine v delavskem domu, vse dokler jim delodajalec in drzava ne izplacata svojih dolgov (Nevidni delavci sveta
2011c, Stavka stanovalcev delavskih domov tudi v Velenju).

2 Ustvarjanje homogenega gibanja, ki se bojuje za enakopravnost migrantov z evropskimi drzavljani, je mogoce
zaslediti tudi v Nemciji, kjer se je leta 2008 10.000 ljudi pridruZilo dogodku »Za svobodo gibanja in enake pravice« v
tednu upora zoper G8 v Rostocku (Mreza Frassanito 2009b, 176).
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prav na tej tocki so se razvijale ¢lovekove pravice — na boju zatiranih za njihovo enakopravnost.
S tem se strinja Balibar (Balibar 2004, 30-50), ki definira drzavljanstvo kot proces, v katerem
imajo glavno vlogo nedrzavljani. Oni zahtevajo »droit de cité«, tj. pravico do vkljucitve v
drzavljanstvo in njegovo oblikovanje. Drzavljanstvo, tako kot pravice, ki izhajajo iz njega, nikoli
ni bilo podarjeno, ampak je zmeraj bilo proizvod bojevanja, konfliktov in nasilja (Isin 2002, 3).
Sestavni del drzavljanstva predstavljajo prav tisti, ki so iz njega izklju€eni, ker se konstituira
ravno na njihovi podlagi (Beznec 2009, 13). Torej drzavljanstva ne moremo opredeliti kot
nespremenljiv pojem, ampak ravno nasprotno. Drzavljanstvo se spreminja na ta nacin, da tisti, ki
so degradirani, nastopijo v iskanju svojih pravic, s ¢imer Sirijjo definicijo drzavljanstva (Isin

2002, 2-3).

Ena glavnih skupin, ki je bila najbolj diskriminirana v obdobju ustanovitve nacionalnih drzav ob
koncu 18. in v zacetku 19. stoletja, so bili fizi¢ni delavci. Ustvarjanje zgodnjega kapitalisticnega
nacina proizvodnje ni zgolj prineslo izuma novih sistemov dela, vendar tudi potrebo po
rekonstrukciji neprilagojenih organov kot discipliniran industrijski in delavski razred
(Papadopoulos in ostali 2008, 42). V tem obdobju se je zacel razvijati kapitalisticni nacin
produkcije, ki delavca vpreze, njegova svoboda pa se vkljucuje v rezim nadzora skozi sistem
kontrole mobilnosti, sistem kaznovanja in prisile ter sistem za discipliniranje in vkljucevanje v
sistem placil (Papadopoulos in ostali 2008, 43). Castles (Castles 761) navaja, da prihaja do uvoza
zacCasnih delavcev, ki jim je bilo onemogoceno trajno priseljevanje na ozemlja, na katerih so
delali. Namre¢, Neméija, Francija in Svica so Ze takrat zadele sistemati¢no uvazati delovno silo.
Tako se je na primer dogajalo, da so poljski delavci, ki so gradili rudnike in jeklarne na podrocju
Ruhra, bili prisiljeni zapustiti Nemcijo za dolo¢eno obdobje vsako leto, da se ne bi trajno

priselili.

Delavci so ziveli lo€eno od zgornjega sloja prebivalstva, njim so bila namenjena naselja izven
mestnega srediS¢a, za njih ni nihce skrbel, tudi Zeleli jih niso videti. Isin (Isin 2002, 202) pravi,
da so Stevilni divjaki v metropoli ziveli na robu zakona, ker so se rodili, se razmnozevali, v¢asih
umirali, ne da bi se kaj zabelezilo o njih, saj tudi z zakonom niso bili priznani. Prav takSna
naselja so jim pomagala, da se konstituirajo kot politicna bitja. Medtem ko je za vladajoci razred

bila osnovna znacilnost njihov tedanji druzbeni in politi¢ni sistem, pa znacilnost organizacije
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delavcev predstavlja njegovo krsitev. Identiteta delavskega razreda je oblikovana in kovana v
razli¢nih praksah in bojih proti burzoaziji, pri ¢emer pod vprasaj postavlja mentaliteto, koncepte
in kategorije. Isin (Isin 2002, 204) meni, da so radikalne demokrati¢ne zahteve teh gibanj za
drzavljanske pravice in sprejemanje delavcev kot legitimne drzavljane v 30. in 40. letih 19.
stoletja dokaz za to, kako se je delavski razred sam konstituiral. Po njegovem mnenju sta za
razvoj koncepta drzavljanstva v 19. stoletju najpomembne;jsi dve revoluciji, in sicer leta 1848 in
1871 (Isin 2002, 192-209). Obe revoluciji predstavljata boj delavcev, pri ¢emer je za drugo
znacilna popolna zavrnitev kakrSnega koli dela, saj so delavci zahtevali »pravico do nedela«.
Komuna ni sprejela pravice do dela, ampak je zastavila vprasanje, kako je delo opredeljeno s
strani burzoazne morale. Predvideni so bili novi koncepti dela, ali vsaj poudarjena potreba, da se
ponovno postavi koncept, kaj je delo (Isin 2002, 209). To pomeni, da si je rezim kontrole
prizadeval, da delavce drzi v podrejenem polozaju: nemobilnost disciplinira ljudi, naredi jih bolj
produktivne, delavci pa postanejo vezani na dolo¢eno ozemlje in njegov del, nad katerim vlada
sodobna mo¢ (Papadopoulos in ostali 2008, 56). Vendar zavrnitev dela pripelje delavce do
svobode in ponovne mobilnosti, saj se ljudje brez nastanitve gibljejo, postanejo potepuhi, ki so

pobegnili in zapustili prizoris¢e nasilne nemobilnosti (Papadopoulos in ostali 2008, 56).

3.3 Definiranje drzavljanstva s pomocjo boja migrantskih delavcev

Ze od same ustanovitve drzavljanstva nacionalnih drzav so zatirane skupine organizirale proteste
in stavke, pri ¢emer so si prizadevale, da bi bili enakopravni z drugimi drzavljani. Za
pridobivanje drzavljanstva je po Isinu (Isin 2002, 210) pomembno imeti lastnino in dolocen
poklic. Ker so delavei veCinoma opravljali fizicno delo in niso imeli svoje lastnine, so se

organizirali in zaceli bojevati proti takSnim sistemom.

Vendar niso samo domaci delavci bili tisti, ki so Zeleli biti priznani kot enakopravni drzavljani.
Za analizo boja prebivalcev za njihove drzavljanske, politine in socialne pravice je pomembno

omeniti tudi migrantske proteste,”’ ki so se dogajali v Zdruzenih drzavah Amerike™ v zaGetku

27Agamben (2005, 115) meni, da je zacetek mnoZi¢nega izkljuCevanja iz evropskega drzavljanstva nastopil po prvi
svetovni vojni. Ze takrat so begunce denacionalizirali in denaturalizirali. Evropske drzave so v tem obdobju pogosto
odvzele drzavljanstvo beguncem in svojim drZavljanom. Prva je to naredila Francija leta 1915 tistim, ki so imeli
»sovrazne« korenine, leta 1925 pa je Belgija preklicala drzavljanstvo ljudem, ki so »protinacionalno« delovali med
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20. stoletja. Razlog za njihovo samoorganiziranje predstavljajo zelo tezki zivljenjski pogoji,
nizke place, zelo veliko Stevilo delovnih ur in njihova getoizacija, ki so samo nekateri izmed

razlogov za njihov boj.

Svoje gibanje so imenovali »Industrial Workers of the World« (krajSe: IWW). Posebnost
tak§nega gibanja predstavlja popolno zavraanje sindikata.”’ Wobblies so se distancirali od
sindikalizma; za njih ni bil ve¢ primeren takSen nacin organiziranja, ker so velika podjetja
pogosto uspela obrniti sindikate drug proti drugemu, pri cemer se je spodkopaval monopol
njihove moci. Poleg tega so sindikati prenchali z ofenzivo in so zaceli sodelovati s podjetniki
(Bock 1987, 81-83). Gibanje IWW so organizirali sami migrantski delavci, ki so se bojevali za
pridobitev ve¢ svobode, spremembo pogojev, v katerih delavec dela, in na splosno za pridobitev
ve¢ moci in pravice do izbire. Na drugi strani je bila elitisti¢na organizacija, sindikat »American
Federation of Labour« (krajse: AFL),”° ki je zastopal kvalificirane delavce in si je prizadeval za
uresniCitev njihovih interesov. Delavci migranti so na drugi strani v celoti zavrnili boj, ki je
temeljil na sklenitvi kompromisa z delodajalci. »Delavski razred in razred podjetnikov nimata
nicesar skupnega. [...] Sindikati podpirajo podjetniski razred s tem, da delavce zibajo v veri, da
imajo z razredom podjetnikov skupne interese« (Preambula Industrial Workers of the World v
Bock 1987, 85). Prav zaradi razli¢nih interesov sta gibanji IWW in AFL imeli razli¢ne prakse.
Medtem ko so sindikati skozi pogajanja s podjetniki zagotavljali viSino place in boljSe polozaje v
podjetju kvalificiranim delavcem, je IWW zavrnil moznost pogajanj. Verjeli so, da ¢e zelijo
izboljsati svoj polozaj, morajo imeti drugacno taktiko, in sicer taksno, ki bi bila ofenzivna in s
katero bi se uprli kapitalisti¢ni racionalizaciji. Nasli so jo v popolnem zanikanju delodajalcev,

odklonu pokorsc¢ine in v stavki.

vojno. Podobno je naredila Italija, ki je denaturalizirala tiste, ki po njenem mnenju niso bili vredni italijanskega
drZavljanstva. Proces preklica drzavljanstva je postal kljucen trenutek v nadaljnjem razvoju nacionalne evropske
drzave in razumevanja »ljudi« in »drzavljana«, ker se je ustvarila populacija nedrzavljanov, kar postaja mnozicni
pojav.

% Mullan (4) pravi, da so migranti vir poceni delovne sile in kljuéni dejavnik za ameriSko industrijsko Sirjenje.

» Andrej Kurnik (2009, 57-62) meni, da sindikati ne morejo braniti interesov delavcev migrantov predvsem zato,
ker zapirajo obstoj delavcev v normo dela, kar populacija migrantov zavraca. Cilj revolucionarnih gibanj delavcev
migrantov je ravno nasproten, to je proces osvoboditve dela in odnosa delo — kapital. Poleg tega pa problem
danasnjih sindikatov vidi v hierarhizaciji delavcev, s ¢imer se odvzema moc: »Sindikati v sferi neposredne
produkcije delavce zapirajo v normo dela, v sferi produkcije subjektivitet pa se udeleZujejo kampanj za sprejemanje
razli¢nosti in strpnosti in s tem delavce zapirajo v normo identitete.«

%% »American Federation of Labour« ali Ameriska federacija delavcev predstavlja zvezo ameriskih sindikatov.
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Od leta 1910 do 1915 so potekali Stevilni protesti, vsi so bili ve¢ ali manj organizirani v
organizaciji IWW, obicajno pa so bili organizirani v tekstilni industriji in v Zelezarstvu. Vendar,
Gisela Bock (Bock 1987, 57) trdi, da protesti niso bili omejeni zgolj na ti dve industriji: »Se
pomembnejsa pa je bila sama mobilnost delavcev, zaradi katere so boji in zahteve mnozi¢nega
delavca krozili v najrazli¢nejSih druzbenih podrocjih; v glavnem zaradi nje lika mnozi¢nega
delavca ni mogoce umestiti samo v kako posebno industrijo, pripisati kakemu posebnemu tipu
tehnologije in organizacije dela — postal je simbol druzbene racionalizacije same.«. Eden
pomembnih sistemov boja predstavljajo t. i. »free speech fights«, javni pozivi, da se delavci
pridruZzijo gibanju IWW, pri ¢emer so bile taksne vrste zbiranja pogosto prepovedane. Delavci so
bili razgnani, zaprti, nekateri celo ubiti. Poleg tega pa so v svojem boju pogosto uporabljali
sabotaze — delavsko nasilje in odtegovanje od dela. Prav tako sem sodijo vsi ukrepi, s pomocjo
katerih se je delavec lahko zoperstavil delodajalcu. Poseben zahtevek gibanja je predstavljalo
povecanje pla¢: »Mezda je tu postala tako sredstvo kot vsebina delavskega protinapada na novi
val racionalizacije: izrabljanje razlik med mezdami in hkrati napad nanje, uporaba mezde za
samostojno krajSanje delovnega ¢asa, iznajdba novih oblik zavraCanja dela, ki so bile na videz
individualne — cilj vseh teh oblik je bil razvezava povezave med mezdo in produktivnostjo in s

tem tendencno tudi povezave med mezdo in delom« (Bock 1987,162).

V dvajsetih letih prejSnjega stoletja je ¢lanstvo IWW pocasi zacelo upadati. Vprasanja, ki so bila
strogo povezana s povecanjem plac¢ in krajSanjem delovnega Casa, niso bila ve¢ v ospredju.
Zaradi drzavne represije kot tudi dejstva, da so se Stevilni ¢lani pridruzili komunisti¢ni partiji, je

pri IWW zacel slabeti interes za tak$no vrsto organiziranja.

Iz zgoraj napisanega lahko strnemo, da so od ustanovitve nacionalnih drzav obstajale skupine
ljudi, ki so jim bile zavrnjene drzavljanske, socialne in politicne pravice, vendar pa takSen
polozaj nikoli niso sprejemale, prav nasprotno, zavracale so pokor$¢ino in izkoriS¢anje.
Podobnega mnenja so tudi Papadopoulos, Stephenson in Tsianos (Papadopoulos in ostali 2008,
60), ki sklepajo, da je za zmago delavskih pravic najpomembnejSa subjektivnost samih delavcev,
ki zavracajo prilastitev in ravnanje v skladu z naceli dela in produkcije, saj se osvobajajo

disciplinske oblasti tovarne in spodkopavajo samo idejo dela. Podobno lahko sklepamo, da se
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tezave, s katerimi so se soocali migranti in delavci v 19. in 20. stoletju, dogajajo tudi danes in da
je boj za socialne, politicne in drzavljanske pravice nedokon€an proces, saj tudi danes obstajajo
dolocene skupine prebivalcev, ki zivijo in delajo na ozemlju Evrope, ampak so nepriznane (kot
so homoseksualci, brezdomei, migranti itn.), te skupine pa Sele morajo biti vkljuene v evropsko

drzavljanstvo.

3.4 Konstrukcija drzavljanstva v procesu globalizacije

svobosc¢in, ki jih lahko ¢lovestvo doseze, je mogoce z njegovo analizo sklepati, da konstrukcija
drzavljanstva na podlagi drzave nacije predstavlja bistvo problema in da je treba neizogibno
spremeniti: »[...] veliko izenacenje med drzavljanstvom in nacionalnostjo, ki so ga uvedle
moderne drzave [...] Tedaj za¢ne delovati v nasprotju s svojim demokratiénim pomenom: ne
zato, da bi iz nacionalnosti naredili histori¢no formo, v kateri se konstruirata kolektivna svoboda
in enakost, ampak zato, da bi iz nje naredili samo bistvo drzavljanstva, absolutno skupnost, ki jo

morajo odsevati vse druge skupnosti« (Balibar 2004, 37).

V danagnji globalizirani’' druzbi je opaZeno povetanje migracij drzavljanov iz t. i. tretjih drzav.
Po podatkih iz leta 2010, opazovano po drzavljanstvu populacije, 32,4 milijona tujcev Zzivi
znotraj 27 drzav ¢lanic EU (6,5 % celotne populacije), pri cemer 20,1 milijona drzavljanov niso
¢lanice EU27. (Eurostat 2011). Ne glede na vsakodnevne prehode legalnih in nelegalnih
migrantov, pa drzavni institucionalni sistemi drzav clanic Evropske unije Se naprej delijo
prebivalstvo na pripadnike nacije in tujce. S tem se strinja tudi Balibar (Balibar 2004, 23), ki
meni, da »izkljuCevanje je torej prav bistvo forme-nacije — ¢e ze ne izkljuCevanje, pa je vsaj
neenak ('preferenc¢ni') dostop do nekaterih dobrin in pravic, odvisen od tega, ali je posameznik
drzavljan po rojstvu ali tujec, ali pripada skupnosti ali ne. Forma-nacija kot struktura ustvarja

diferenciacijo in jo tudi ohranja, se pravi zahteva, da jo branimo.«

*1 po Castlesu in Davidsonu (2000, 4) so glavne znacilnosti globalizacije: svetovno gospodarstvo, ki temelji na
nadnacionalnih korporacijah, ustvarjanje novih informacijskih tehnologij, ustvarjanje nadnacionalnih institucij,
katerih znacilnosti so prost pretok blaga, kapitala in storitev, vse vecji pomen ¢lovekovih pravic ter demokrati¢ni
razvoj.
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V drzavah ¢lanicah Evropske unije je celoten birokratski sitem zgrajen na takSen nacin, da
omejuje ali v najslabsem primeru onemogoéa tujcu stalno prebivanje na njenem ozemlju.*” Iz
analize Zakona o zaposlovanju in delu tujcev v Republiki Sloveniji je razvidno, na kakSen nacin
deluje ta sistem in kako je nacionalnost povezana z njim. Po tem zakonu drZzava omogoca prost
dostop do trga dela ozjim ¢lanom druzin slovenskih drzavljanov in tujcem slovenskega rodu do
tretjega kolena. Prav tako lahko drzavljan tretjega sveta dobi osebno delovno dovoljenje, vendar
Sele po 20-mesecni neprekinjeni zaposlitvi (Ur. list RS, §t. 26/2011). S pridobitvijo delovnega
dovoljenja se lahko prijavi na Zavod za zaposlovanje in izbere delo, ki mu najbolj ustreza,
natancneje, dovoljena je zamenjava delodajalca. V prehodnem obdobju pa je migrantski delavec
prisiljen delati zgolj tiste posle, za katere ne obstaja delovna sila, tj. samo tiste, ki jih slovenski
drzavljani ne zelijo opravljati. Hkrati pa se lahko drzavljani drugih drZav, ki so slovenskega rodu

ali imajo v ozji druzini slovensko poreklo, lahko zaposlijo brez kakr$nih koli ovir.

3.4.1 Neoliberalizem kot sredstvo za omejevanje migracij

Neoliberalizem je oznaka za trzni pristop socialnim in gospodarskim politikam, kot so
privatizacija, deregularizacija in blagovna liberalizacija® (Martinez in Garcia 2000). S tak$nim
gospodarskim nafinom proizvodnje se ustvarja izkoriS€anje ljudi ter povecujejo socialne in

politicne neenakosti (Kiely 2005, 166).

Teoretiki oznacujejo neoliberalizem kot sistem, v katerem se agresivno spodbuja
individualizacija posameznika in prekinitev katere koli oblike povezave in medsebojne

solidarnosti. Clovek je v prvi vrsti stranka, ki se ji mora prodati blago, njegovo celo Zivljenje pa

32 Gospodarska kriza je zelo negativno vplivala na poloZaj populacije migrantov v Evropi. Kot da ni dovolj, da so
institucionalno diskriminirani, je bila gospodarska kriza izgovor politikom v drzavah ¢lanicah Evropske unije, da so
sprejeli Se strozje zakone, ki so Se bolj oslabili poloZaj migrantov. V Romuniji se je v ¢asu krize povecal rasizem in je
zmanjéano povpradevanje po delavcih migrantih, v Spaniji se je povecdala brezposelnost, najbolj so jo obcutili
migranti, ki delajo v gradbenem in storitvenem sektorju, v Franciji se izdajajo sodni sklepi o izgonu migrantov, v
Italiji pa je vlada poskusala razdeliti delavski razred na ta nacin, da je migrante krivila za krizo in izvajala njihov
izgon (MreZa Frassanito 2009a, 115-116).

* Eden glavnih predstavnikov neoliberalizma je ekonomist Adam Smith (2005, 363—-364) s teorijo »nevidne« roke,
po kateri na trgu obstajajo nevidne sile ali doloCeni mehanizmi, ki nezavedno vodijo posameznika do tega, da
doseZe svoje zasebne interese, istoasno pa prinasajo koristi za druzbo. Torej, po Smithu trg deluje najbolje, ko
oblast nima vpliva nanj oziroma ce deluje na podlagi ponudbe in povprasevanja.
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mora biti podrejeno kapitalisticnemu nacinu zivljenja — mora ¢im ve¢ delati, da bi lahko ¢im vec

porabil. Osnovna ideologija neoliberalizma je prosta izmenjava, torej prostor brez meja.

V praksi se je vendar pokazalo, da so teoreti¢ne definicije neoliberalizma v popolnem nasprotju z
realnostjo. Migracijski sistem je zelo kontroliran rezim, v katerem Evropska unija in njene
Clanice podrobno predpisujejo zakone v zvezi z migracijo. Namre¢, ¢e smo vsi podvrzeni
neoliberalizmu, lahko vsak posameznik sam zase odloca, kje bo zivel, koliko dolgo, v kateri
industrijski panogi bo delal in pod kaksnimi pogoji. Vendar pa nacin, kako deluje vizni rezim
najbolj razvitih drzav Zahoda, kaze, da mo¢ regulacije ni zmanjSana, ampak je samo spremenila
svojo obliko. Podobnega mnenja je tudi Aihwa Ong (Ong 2006, 13), ki meni, da drzava ni
poslabsala svojega vpliva, ampak je zgolj spremenila nacin regulacije. Zaradi tega
neoliberalizem ni apoliti€na gospodarska doktrina, ampak model, ki ga drzave uporabljajo za
regulacijo nacina zivljenja ljudi. Z uvajanjem Foucaultovega pojma biomoc¢i Ongova razlaga, da
sedanji model vladanja oblasti ne predstavlja ni¢ drugega kot nadzorovanje Zivljenja prebivalcev,
njen cilj pa je izCrpati in vpreci zivljenjske moc€i. Po njenem mnenju je neoliberalizem sredstvo, s
pomocjo katerega drzave kontrolirajo zivljenja prebivalcev. Ongova (Kurnik 2006, 13) pravi, da
je neoliberalizem samo najnove;jsi razvoj taksnih tehnik, ki urejajo ¢lovesko zivljenje, t. j. oblast,
ki temelji na poznavanju trga in preracunani politiki dominacije ter podrejanja, ki vedno
preizkusa politi¢ni obstoj sodobnih ljudi. Podobnega mnenja je tudi Andrej Kurnik (Kurnik
2009a, 63), ki meni, da sedanji neoliberalizem deluje s pomocjo drzave: »Neoliberalizem po eni
strani vzpostavlja prosto krozenje denarja in blaga, isto¢asno pa se opira na sile drzavne
regulacije, da bi nadzoroval in izkori$¢al kroZenje tistega specifi¢nega blaga, ki je delovna sila.«
S pomocjo izklju¢evanja migrantov iz evropskega drzavljanstva se torej upravlja z njihovimi
zivljenji. Gospodarska globalizacija je povezana z veliko koli¢ino globalno izkljuc¢enih ljudi.
Kljub legalnemu drzavljanstvu so v nekaterih drZzavah milijoni migrantskih delavcev, beguncev
in ljudi, s katerimi se trguje z minimalnimi moZnostmi za prezivetje, postali Se bolj ogroZeni in
nevidni (Ong 2006, 23). Podobnega mnenja so tudi Papadopoulos, Stephenson in Tsian, ki
menijo, da sedanja postnacionalna drzava ustvarja globalno oblast, ki razvija novo vrsto drzavne
suverenosti, tj. postsuverenost, pri cemer ustvarjajo pravila za regulacijo mobilnosti populacije.
Njen glavni cilj ni prenehanje migracije, ampak nadzorovanje migracijskih valov, najbolj

pogosta manifestacija te meje pa se ne nahaja na geografski liniji schengenskih meja, temvec

38



znotraj njenega ozemlja, v digitalnih informacijah mejne policije, na kontrolnih to¢kah na
letalis¢ih, v centralnih registrih prosilcev za azil, na spletnih informacijah schengenskega
informacijskega sistema, v Erodacu, informacijskem sistemu, kjer se nahajajo prstni odtisi

prosilcev za azil in nelegalnih priseljencev (Papadopoulos in drugi 2008, 175-176).

Drzava Se vedno ohranja svojo funkcijo nadzorovanja, spremenile so se zgolj njene metode —
postale so bolj subtilne in sofisticirane. Ceprav je sedanji das oznacen kot ¢as »neoliberalizmac,
lahko vidimo, da popolna svoboda, o kateri govorijo neoliberalni teoretiki, ne obstaja, ampak da

je neoliberalizem samo metoda, s pomocjo katere drzava izvaja svojo politiko represije.

3.5 Evropsko drzavljanstvo

V tako na novo ustanovljenem redu prihaja do preprianja, da je koncept nacionalne drzave v
. . 34 . . .. . . . .
Evropi presezen™ in da mora celoten svetovni red postaviti temelje na novih nadnacionalnih

institucijah, ki predstavljajo meSanico ras, nacij in religij.

Z razvojem nadnacionalnih institucij se je zacelo razpravljati o nastanku in razvoju koncepta
»evropskega drzavljanstva« — drzavljanstva, ki bo preseglo nacionalno obliko drzave in ki bi
pomenilo enakost vseh prebivalcev drzav ¢lanic Evropske unije. Sklepa se, da je globalna druzba
prerasla nacionalno drzavo, postavlja pa se zahteva po ustvarjanju drzavljanstva, ki ne bi bilo
povezano z nacijo in nacionalno drzavo. Vse vecja neusklajenost med drzavljanskimi in
Clovekovimi pravicami, ustvarjanje novih identitet (v sedanjem svetu se ljudje vse vec
identificirajo z drugo identiteto, ki ni nujno povezana z nacijo), migracije ter meSanje razlicnih
narodov, ras in nacij so samo nekatere izmed druzbenih sprememb, ki so razlog za revizijo

sedanjega drzavljanstva (Delanty in Rumford 2008, 114—115).

*po drugi svetovni vojni postaja vprasanje integracije evropskih drzav vse bolj aktualno. Eden prvih politikov, ki je
napovedal povezovanje evropskih driav, je Winston Churchill, ki je leta 1946 na Univerzi v Ziirichu v Svici,
napovedal vzpostavitev evropske druZine ali strukturo, ki bo zagotovila mir, varnost in svobodo (Churchill v
historiasiglo20.org). Prvi korak v integraciji evropskih drzav je naredil francoski minister za zunanje zadeve Robert
Schuman, ki je napisal t.i. Shumanovo deklaracijo, v kateri se navaja, da se bodo evropske drZave povezovale v prvi
vrsti na podlagi gospodarstva in da bodo ustvarile skupne temelje (Schuman v historiasiglo20.org).
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Drzavljanstvo Evropske unije je uvedeno z Maastrichtsko pogodbo. V njej se med drugim
navaja, da bo EU spostovala nacelo enakosti svojih drzavljanov. Vsak drzavljan Evropske unije
ima pravico do prebivanja v drugi drzavi Clanici Evropske unije, tj. lahko se preseli s svojo
druZino zaradi zaposlovanja, ima iste pravice kot drzavljani te drzave v zvezi s placami,
odpuscanjem itn., ima pravico do Studija v drzavah ¢lanicah EU, ima enake pravice kot vsi njeni
drzavljani, lahko svobodno potuje skozi EU, ima vse pravice v zvezi z nakupom blaga in
storitev, ima pravico voliti in biti voljen na ob¢inskih volitvah ter za Evropski parlament, ima
zagotovljene vse diplomatske in konzularne pravice, ima pravico oddati pisno peticijo
Evropskim institucijam in ima dostop do uradnih dokumentov®® (Evropska komisija, Citizens

rights).

Vendar pa Maastrichtska pogodba navaja, da so zgolj prebivalci, ki imajo drzavljanstvo drzav
¢lanic Evropske unije, tudi drzavljani Evropske unije, pri ¢emer se le-to dodaja nacionalnemu
drzavljanstvu in ga ne nadomesc¢a (Maastrichtska pogodba, ¢len 9). Pri tako konstruiranem
konceptu drzavljanstva, kjer imajo evropske institucije dolo¢ena pooblastila, ki pa so namenjena
izklju¢no drzavljanom drzav c¢lanic Evropske unije, je mogocCe sklepati, da nacionalno
drzavljanstvo ni presezeno. S tem se strinjata Castles in Davidson (Castles in Davidson 2000,
98), ki menita, da drzavljanstvo EU ne locuje drzavljanstva od nacionalne pripadnosti, namesto
tega se ustvarja dvoravenski model, v katerem so nadnacionalne pravice odvisne od nacionalne

pripadnosti.

Torej lahko sklepamo, da je danasnje evropsko drzavljanstvo konstruirano na podlagi
nacionalnega drzavljanstva evropskih drzav, zato pa imajo samo drzavljani drzav c¢lanic
Evropske unije pravice, ki izhajajo iz njega. Obstaja pa veliko ljudi, ki so jim tudi danes krSene

ali omejevane skoraj vse pravice ali jih sploh nimajo. To so razlicne skupine ljudi: od prosilcev

* Treba je opozoriti, da imajo takSne pravice pogosto izjeme. Sedanji postnacionalni projekt Evropske unije je,
skupaj z evropeizacijo procesa drzav, poln omejitev. To je mogoce videti na primeru delovanja skupnega
notranjega trga. Namre¢, ta prostor ni homogen, ampak je prostorno segmentiran. PreloZitev prostega gibanja
delavcev za nove vzhodnoevropske ¢lanice do sedem let je samo eden zelo ociten primer (Papadopoulos in drugi
2008, 173). Razvidno je tudi na primeru Slovenije, ki je Sele sedem let po vstopu v Evropsko unijo dobila pravico, da
drzavljani Slovenije lahko prebivajo in delajo v starih drzavah ¢lanicah Evropske unije. Prehodno obdobje je bilo
razdeljeno na tri faze, v zadnji pa sta pri omejitvi vztrajali Se Nemcija in Avstrija. Nacelo prostega pretoka delavcev
je za Slovenijo zacelo veljati maja 2011 (SiOL.net 2011, V EU 1. maja konec omejitev za delavce iz Slovenije).
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za azil, delavcev, ki prebivajo v EU na podlagi vize, do prebivalcev, ki ilegalno prebivajo na
njenem ozemlju. Ceprav Zivijo in delajo v EU, pa v o&eh oblasti niso osebe (Monforte in Dufour
2011, 206). Balibar (Balibar 2002, 111-112) meni, da tako organiziran sistem vsebuje
ksenofobne elemente, ker ustvarja povsem umetno kategorijo prebivalcev nedrzavljanov

rezidentov v Evropi, takSen odnos pa se imenuje odnos apartheida.

Na ta nacin se danes ustvarjata dve kategoriji prebivalstva, in sicer ena, ki prevladuje, in druga ki
je zatirana. Prosilci za azil, ljudje brez dokumentov, delavci migranti z vizo so tisto, kar so bili v
19. stoletju delavci, skupina, ki se Sele treba izbojevati za enakopravnost v danasnji druzbi. Isin
(Isin 2001, 252) trdi, da se razlike delajo prav zaradi nacina, kako je v danasnjih mestih narejena
razdelitev poslov — elite so po navadi zaposlene na vodstvenih delovnih mest, Se posebej v
finan¢nem sektorju, medtem ko so tisti, nad katerimi se prevladuje, zaposleni v nizji upravi ali se
ukvarjajo s fizicnimi posli. Isin (Isin 2002, 268) meni, da migranti ne sodelujejo pri visoko
kvalificiranih poklicih, vendar so ponavadi usmerjeni v storitve, ki ne zahtevajo posebnega

znanja in spretnosti, ker jurisdikcija zagotavlja nizko stopnjo imigracije v stroki.

Migracije so postale resni¢no druzbeno gibanje, ki ga je vedno tezje ignorirati. Migranti niso
pasivni udelezenci, saj zivijo v druzbi, delajo, se porocajo, placujejo davke ter uporabljajo hrano
in storitve. Zaradi vsakodnevnih interakcij (z delodajalcem, s sosedi, z zveznimi aktivisti itn.)
opredeljujejo strategije, ki jim omogocajo sooCanje z izkljucujo¢imi mehanizmi in na ta nacin
uspevajo premakniti meje, ki so jih definirale javne oblasti, in na ta nacin izboljSati pogoje
mobilizacije (Monforte v Dufour 2011, 205). Migranti vse glasneje zahtevajo, da bi bile njihove
pravice prepoznane, njihove zahteve pa vkljucene v migracijsko politiko Evropske unije. To je
nov koncept drzavljanstva, ki ustvarja novo vrsto pravic, temeljeCe na izkusnjah, ki so izven

normativnih in institucionalnih definicij drzave in njenih predpisov (Holston v Isin 2002, 265).
3.6 Nastanek in spremembe meja znotraj evropskega obmocja

Iz zgornje analize razvoja evropskega drzavljanstva, diskriminacije, ki iz njega izhaja, kot tudi iz
boja tistih, ki so bili diskriminirani, lahko sklepamo, da je drzava tista, ki ureja pravice in
obveznosti vsakega posameznika na svojem ozemlju. Z rojstvom vsakega posameznika na

dolocenem ozemlju je pogojeno, kateri drzavi pripada, poleg pravic in dolznosti, ki jih
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posameznik ima. V tak$nem sistemu, v katerem so vse drzave strogo definirane in dolocene,
predstavlja pomemben dejavnik pri svoji opredelitvi in delovanju prav meja. Mozeti¢ (Mozetic
2009a, 119) pravi naslednje: »Meja v SirSem pomenu besede je linija, ki locuje in s tem ustvarja
kategorije. Na ta nacin dela red v druzbi, krepi obcCutenje pripadnosti posameznika dolo¢enemu
prostoru in skupini ter vzpodbuja njegovo identificiranje z njima. Obenem pa vzpostavlja in
ohranja obcutenje razlicnosti in idejo drugosti, saj razlo¢uje med tistimi, ki pripadajo, in tistim,

ki ne pripadajo.«

Zacetek razvoja danas$njih meja lahko najdemo v ustvarjanju nacionalne drzave ob koncu 18.
stoletja. Namrec¢, v obdobju ustvarjanja nacionalnosti drzava prevzema monopol nad na¢inom
prisilnih metod in razsirja obseg upravnega aparata, ki sovpada z ozemeljskimi mejami drzave.
Ustvarja se ideja, da se ¢lovekova svoboda in suverenost lahko zagotovita zgolj z nacionalno
drzavo in njenim ozemljem (Pajnik 2009, 138). Na ta nacin je drzava v celoti prevzela monopol
nad svojim ozemljem in zacela predpisovati zakone. Prebivalstvo se homogenizira, ljudje se
zatnejo razvr$cati glede na skupno kulturo, tradicije in obicaje ter nastajajo nacionalnosti.
Barbara Beznec (Beznec 2009, 13) v svojem clanku »Migracije in lateralni prostori
drzavljanstva« izpostavlja francosko revolucionarno ustavo iz leta 1791 kot podlago za
ustvarjanje nacije: »Ljudstvo oziroma drzavljani so postali nacija. Ta otrok mescanske
revolucije, Drzavljanstvo, ki je konstituiralo drzavljanske svoboscine, iz katerih so se pozneje
razvijale politine in socialne pravice, jih je hkrati zamejilo na partikularno in zgolj skozi
nacionalnost dolo¢eno politi¢no identiteto.« Tako so ustvarjene nacionalne drzave in nacionalna

opredelitev ozemeljskih meja.

Politiko delitve prebivalstva in proces omejevanja svoboscin ter mobilnosti so evropske drzave
prvotno izvajale na ozemljih svojih kolonij, po njihovi osvoboditvi pa so taksno politiko zgolj
prenesle znotraj svojega ozemlja. Balibar (Balibar 2004, 39) navaja $tiri metode za urejanje
priseljevanja, ki so podedovane iz kolonialnega obdobja, in sicer administrativne metode in
navade, kontinuiteto tokov delovne migracije in imperialno izenacitev asimilacije ter
diferenciacije, ki se ne izkljucujejo, temvec¢ ustvarjajo hierarhizacijo, tradicijo, podedovano od
nacije kolonizatorjev, ki je ze v obdobju kolonializma kategorizirala »kulture« in »nacije« in ze

tedaj omejila ter zacela nadzorovati moznost prehoda iz domorodskega statusa v status novega

42



emancipiranega drzavljana. Torej se je Ze s kolonialnim osvajanjem oblikovala migracijska
politika usmerjanja migrantov do odvisnih oblik dela. To je bilo logi¢no, ker je nujen pogoj za
akumulacijo kapitala prav obstoj odvisnega dela in ne njegove svobodne oblike. Od takrat do
danes pa drzava s svojo vladno politiko aktivno sodeluje v nadzoru nad mobilnostjo delavca in
njegovem usmerjanju na trg dela. To se primarno opravlja s sistematicnim nadzorom nad

celotnimi lastninskimi pravicami, civilnimi in politi¢nimi pravicami*® (Boutang 1998).

Evropske drzave so po dekolonizaciji samo prenesle prakse nadzora in usmerjanja, in sicer
znotraj svojih meja. Po drugi svetovni vojni so zacele uvazati delovno silo, kar je bilo misljeno
kot zacasna migracija, pri cemer so z razli¢nimi regulacijami poskusali prepreciti, da bi delavec
dlje Gasa ostal na ozemlju drzave, v katero se je priselil.>’ Ceprav je vsaka drzava imela svojo
posebno ureditev uvoza delovne sile, so obstajale podobne znacilnosti za vse drzave: priseljeni
delavec ni imel pravice do povezovanja s svojo druzino, njegov status je bil omejen, imeli so
zelo omejene civilne pravice, delo je potekalo v strogo doloc¢enem poklicu, od priseljenca pa se

ni pri¢akovalo, da se bo stalno naselil na ozemlju drzave priseljevanja (Mullan, 11).

Od tedaj do danes se je na razlicne nacine poskusalo urejevati in nadzorovati migracije, pri
¢emer so najbolj pomembne Stiri strategije: zunanji nadzor s pomocjo uporabe diplomatskih
mehanizmov v tujini (veleposlanistva) in oblasti za priseljevanje na mejah, notranji nadzor tujcev
s pomocjo kontrole delovnih dovoljenj in dovoljenj za prebivanje, vzdrzevanje registra tujcev in
deportacij, dodelitve stalnega prebivalis¢a v drzavi prebivaliS¢a in naturalizacije do pridobitve

polnopravnega drzavljanstva (Hammar 1992, 250-251).

36 v . . N . . . . v . vy . . . .
Drzavljani Bosne in Hercegovine, ki so imeli zaCasno prebivalisCe, ne morejo prejemati nadomestila za

brezposelnost zaradi t. i. sporazuma o socialni zasciti med Republiko Slovenijo ter Republiko Bosno in Hercegovino.
Namrec, v sporazumu je zapisano, da samo drzavljani Bosne in Hercegovine, ki imajo stalno prebivalis¢e v Republiki
Sloveniji, prejemajo nadomestilo za brezposelnost (Uradni list RS, st. 37/2008). Vendar pa je zaradi pritiska
aktivistov gibanja Nevidni delavci sveta spremenjen taksen diskriminatorni zakon, v parlamentu Republike
Slovenije pa je ratificiran Sporazum o spremembi sporazuma o socialni zasCiti med Republiko Slovenijo ter
Republiko Bosno in Hercegovino. V skladu z novim zakonom imajo drzavljani Bosne in Hercegovine, ki imajo
zacasno prebivalis¢e, pravico do nadomestila za brezposelnost (Uradni list RS, §t. 23/2011).

* po drugi svetovni vojni je Nemcija uvozila delovno silo iz revnejsih drzav, prav tako iz tedanje Zvezne federativne
republike Jugoslavije. Vendar pa delavcu iz tedanje Jugoslavije ni bilo lahko zaposliti se v Nemciji. Jugoslovani so
morali pridobiti zasebne pogodbe od nemskih delodajalcev, preden so zahtevali zaposlitev v Nemciji. Druga
moznost za jugoslovanske delavce je bilo potovanje v Zvezno republiko Nemdijo na podlagi turisticnega vizuma in
iskanje podjetja, ki bi zagotovilo pogodbo o zaposlitvi. Nato so morali zaprositi za vizum za delo in Zivljenje v Zvezni
republiki Nemciji v nemskem konzulatu v Zagrebu (Shonick 2009, 727).
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Proces zapiranja najbolj razvitih drzav se je zacel po letu 1970, ko je prislo do gospodarske krize.
Vendar pa nekdanji migrantski delavci niso bili ve€ tujci v drzavah Evrope, saj so se naselili in
postali rezidenti drzav, v katere so se priselili. Postopek za pridobitev pravice do bivanja na
ozemlju evropskih drzav ni bil preprost. Ravno nasprotno, migranti so se morali izboriti s
stavkami, protesti in z nemiri, da bi ostali in pridobili boljse Zivljenjske in delovne razmere. Tuji
delavci v Franciji so imeli pomembno vlogo v stavki maja 1968, poleg tega pa so val neuradnih

stavk poleti 1973 v zahodni Nemciji izzvali predvsem tuji delavci, pri ¢emer je bila raven

bojevitosti precedencen primer za to drzavo (Castles in ostali 1984, 30).

Ko je bilo ugotovljeno, da prebivalci evropskih drzav niso ve¢ homogenizirani in da so evropske
drzave postale drzave priseljevanja, se je ustvarila ideja o skupnih migracijskih politikah

evropskih drzav oziroma o prostemu pretoku prebivalstva.

Oblikovanje skupnega evropskega ozemlja se je zacelo leta 1985, ko je pet drzav (Francija,
Zahodna Nemcija, Nizozemska, Belgija in Luksemburg) podpisalo Schengenski sporazum, s
katerim so se odpravile meje med drzavami podpisnicami, s tem pa se je vzpostavila ena,
zunanja meja. Pet let pozneje je bila podpisana Schengenska konvencija, ki doloca pogoje, kateri
se morajo izpolniti, da bi lahko ljudje pridobili kratkoro¢ne vize in gibanje znotraj
Schengenskega obmocja. Z Amsterdamsko pogodbo leta 1997 je Schengen vpisan v pravni okvir
Evropske unije (Gellat 2005). Na ta nacin se ustvarja schengensko obmocje, tj. schengenska
meja, ki lo¢uje drzave ¢lanice Evropske unije od ostalega sveta. V praksi to pomeni, da se oseba
iz t. 1. tretjih drzav pri vstopu na ozemlje Evropske unije mora identificirati. Zaradi tega je
uvedena kontrola na schengenski meji: »Kontrola potnikov je ukrep, ki zajema preverjanje
dokumentov za prestop drzavne meje, vkljucno s preverjanjem biometricnih podatkov ter z
ugotavljanjem identitete osebe, ki namerava prestopiti drzavno mejo. Prav tako predvideva
preverjanje drugih pogojev za prestop in tiralicno-tehni¢no preverjanje osebe z odvzemom
prstnih odtisov in odtisov dlani ter preverjanje drugih telesnih identifikacijskih znacilnosti.«
(Mozeti¢ 2009a, 119-120). V prvi vrsti si s takSnim sistemom drzave Clanice EU Zelijo, da bi se
zasledile osebe, ki jih iSCe ali skrivoma spremlja policija, pogreSane osebe ali osebe, ki

potrebujejo zascito, osebe, ki niso drzavljani drzav Clanic Evropske unije, in osebe, ki jim je
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prepovedan vstop v EU (Informacijski pooblas¢enec, Splosno o schengenskem informacijskem
sistemu). Tako lahko z analizo delovanja schengenskih meja pridemo do zakljucka, da je njen
glavni namen pravzaprav preprecevanje priseljevanja ljudi na ozemlje Evropske unije in kontrola
mobilnosti. TakSnega mnenja sta Broeders in Engbersen (Broeders in Engbersen 2007, 1594—
1596), ki menita da osnovni cilj evropske migracijske politike predstavlja onemogocanje
ilegalnih migracij in izklju€evanje migrantov iz formalnih ter neformalnih institucij druzbe (trg
dela, hi§ in celo neformalnih povezav z druzino). Po njunem mnenju ima migracijska politika

tudi skrito funkcijo: ona sluzi interesom posebnih gospodarskih sektorjev.

V zelji, da se zagotovi nadzor in spremljanje schengenske meje, je Evropska unija oktobra 2004
ustanovila agencijo Frontex (European Agency for the Management of Operational Cooperation
at the External Borders of the Member States of the European Union) (Uredba Sveta (ES)
2007/2004). Njene osnovne funkcije so: zbiranje informacij v zvezi z migracijami, usklajevanje
delovanja med drzavami cClanicami schengenskega obmocja, usposabljanje mejnih cuvajev,
tehni¢ne raziskave s ciljem, da bi imeli bolj$i nadzor meje, in usklajevanje t. i. letov vrnitve, s
katerimi se ilegalni migranti vrac¢ajo v svojo domovino (Frontex, europa.eu.). Kot je razvidno iz

. e . . 38 . . . 39
navedenih funkcij, ima Frontex zelo represiven sistem™ kontroliranja mej.

Danes se meje prvi¢ v zgodovini ne nahajajo samo ob koncih drzav, temvec posegajo globoko v
notranjost evropskega ozemlja. TakSne meje niso ve¢ fiksne, niso vidne, vendar so povsod,
postale so zelo mocan sistem omejitev, one so »[...] postale mobilne, vendar niso prenehale
proizvajati fiksnih mehanizmov zaprtja, postajajo ‘deteritorializirane’, ne da bi prenehale
investirati v posamezne prostore« (Mezzadra 2007). Taksni prostori so ustvarjeni in delujejo na
podlagi razlicnih omejitev »[...] z ‘geopoliticnimi’ mejami, ki artikulirajo njihovo
‘transnacionalno’ naravo, s pravnimi mejami, ki zavirajo migrantsko mobilnost in pravice, s

kulturnimi in druzbenimi omejitvami, ki jih proizvajajo procesi etnicizacije, z mejami

38 Stirinajst oseb (dvanajst moskih in dve Zenski) je umrlo med prisilno deportacijo iz evropskega ozemlja v obdobju
med 1991 in 2010. Formalni vzrok smrti sta zadusitev in sréni napad (irr.org.uk 2010, Full list of deaths during
deportations from Europe).

** Dolotene dejavnosti Frontexa se izvajajo v ozemeljskih vodah Senegala, Mavretanije in otoka Cape Verde, ki so
oddaljeni 2.000 kilometrov od evropskega ozemlja in niso povsem v zvezi z ozemljem Evropske unije. Zaradi taksnih
militaristi¢nih ukrepov so nacini, kako migranti prihajajo na evropsko ozemlje, postali Se bolj nevarni, posledice
taksnih pustolovséin pa so Stevilne smrtne tragedije (No border camp 2009, Frontex: The movie).
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produkcije, s ¢asovnimi mejami, ki locujejo razli¢ne historicne ¢ase in omogocajo njihov prevod
v unitarni jezik vrednosti« (Mezzadra, 2007). Taks$ni procesi ustvarjajo hierarhizacijo pravic kot
tudi pravnih in politicnih statusov, ki se nahajajo v samem srediS¢u materialnih transformacij
drzavljanstva v Evropi: »DrZavljanstvo kot oblika vkljucevanja in izklju€evanja je danes klju¢ni
mehanizem razporejanja svetovnih populacij znotraj heterogenega globalnega prostora
kapitalizma [...]«, pri ¢emer deluje na »[...] osnovi fleksibilne, premikajoce se meje med bol;j ali
manj avtoritarnimi prostori proizvodnje, ki jih dolo¢a vecja ali manjSa izkljucenost iz formalnega

drzavljanstva« (Kurnik 2009a, 61).

Vendar pa ne glede na to, v kolikSni meri poskuSa evropska migracijska politika kontrolirati
migracije, se slednje Se vedno pojavljajo. Z vsakodnevnimi legalnimi in ilegalnimi prehodi
migrantov se podira migracijski sistem schengenskega obmocja. Schengensko mejo po nekaterih

ocenah prestopi med 400.000 in 500.000 ljudi na leto (Mozeti¢ 2009a, 124).

Migranti ne sprejemajo meja, s svojimi akcijami, protesti in stavkami dokazujejo, da so na
ozemlju Evropske unije in da Zelijo biti enaki s svojimi sodrzavljani, drzavljani drzav ¢lanic.
Polona Mozeti¢ (Mozeti¢ 2009a, 124) kot primer navaja demonstracije v Franciji leta 1996 ter
Spaniji in Svici leta 2001, ko so migranti iz afriskih drzav in z obmodja nekdanje Jugoslavije
zahtevali pravico do dela in bivanja na ozemlju Evropske unije. Ne samo da so se politi¢no
angazirali za izboljSanje svojega lastnega polozaja, ampak so deloma uspeli pridobiti dolo¢ene
pravice. Zaradi pritiska, ki so ga ustvarili, je bilo njithovo prebivalis¢e deloma urejeno, in sicer v
Franciji leta 1997, v Spaniji pa leta 2001. Prav zaradi teh in podobnih akcij je Yann Molier
Boutang razvil koncept »avtonomije migracij«, s katerim trdi, da je v procesu migracije glavni
dejavnik prav migrant s svojo zeljo in z odloCenostjo, da gre ¢ez mejo in da ga nobene
administrativne ovire ne morejo prepreciti, da se » [...] emigraciji lahko postavimo po robu z
represivnimi sredstvi, lahko zahtevamo vrnitev migrantov, vendar pa tokov migracij v nobenem
primeru ne moremo odpreti ali zaustaviti v skladu z nekim naértom ali predvidevanjem«

(Boutang v Bojadzijev 2009, 133).

Iz zgornje analize razvoja meja na evropskem ozemlju in njihove povezave z drzavljanstvom

lahko sklepamo, da je vprasanje kontrole migracij tesno povezano s kolonialno politiko
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evropskih drzav. Namre¢, z metodami, ki so bile neko¢ uporabljane za urejevanje migracij in za
usmerjanje delavcev v t. i. odvisne oblike dela v kolonijah evropskih drZzav, so danes prenesene
na evropsko ozemlje. To je posebej opazno po drugi svetovni vojni, ko so evropske drzave
zacCele uvazati delovno silo iz t. i. tretjih drzav za izpolnjevanje potreb trga dela evropskih drzav.
Hkrati so se zaceli evropski integracijski procesi, pri ¢emer se v zahodnoevropskih drzavah
zatnejo odpravljati meje glede kapitala, blaga, storitev in ljudi. Najbolj ociten rezultat taksne
politike predstavlja ustvarjanje t. i. schengenskega obmocja, znotraj katerega so izbrisane meje in
namesto nacionalnih je postavljena ena — schengenska meja. Nova, sodobna meja se razlikuje od
prejsnjih, drzavnih meja, predvsem zato, ker se do podrejenih ne ravna kot do stati¢ne in
nemobilne kategorije pravnih subjektov, temvec je to biopoliti¢na oblast, ki jo zanimajo subjekti
kot oblika zivljenja, povezana z nadnacionalnimi tokovi. Disciplinirana suverena oblast je
namre¢ nadzorovala ljudi in upravljala znotraj omejenih fizi¢nih prostorov, ki so lo¢eno
oblikovali posamezne vidike zivljenja posameznika, danes pa se je oblast v druzbi nadzora
razprSila po celotnem ozemlju v sklopu migracijske in zas¢itne politike, predvsem prek

veleposlaniStva in sporazumov, ki so jih podpisale dve ali ve¢ drzav (Beznec 2009, 16).

Ceprav imajo drzave EU omejevalno migracijsko politiko, se ugotavlja, da ni mogode prepreéiti
gibanja prebivalcev, da so danasnje migracije postale resni¢no socialno gibanje, ki odpira nove
druzbene prostore in nove prostore za konflikte. Migranti s svojimi vsakodnevnimi boji, s
stavkami in z drugimi praksami vztrajajo pri tem, da ne rabijo biti prepoznani kot drzavljani,

temvec da so ze drzavljani (Bojadzijev, 2006).
3.7 Vizni rezim: pomen in posledice

Danes je v schengenskem obmocju 22 drzav ¢lanic Evropske unije (Velika Britanija in Irska niso
del Schengena, ceprav so del Evropske unije). Poleg drzav c¢lanic Evropske unije so v
schengenskem obmodju tudi tri drzave, ki niso del Evropske unije, in sicer Norveska, Svica in

Islandija.

Glavna funkcija viznega rezima je ¢im vecje usklajevanje vstopa in bivanja prebivalcev t. i.
tretjih drzav na evropski trg dela. Vizni rezim je nacin, s katerim vsaka drzava nadzira, kdo

vstopa na njeno ozemlje, s kakSnim namenom in kako dolgo prebiva na njenem ozemlju.
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Neumayer (Neumayer 2006, 7) trdi, da drzave dosegajo dva cilja z viznim rezimom, in sicer z
ene strani z odpiranjem meja za tuje drzavljane poskuSajo doseci svoje politi¢ne in gospodarske

interese, po drugi strani pa poskusajo z omejevanjem vstopov zagotoviti svoje varnostne interese.

Migranti pogosto niso zazeleni na ozemlju drzav ¢lanic Evropske unije, vendar so nekateri tujci
ve¢ kot dobrodosli. V to skupino spadajo turisti, tuji vlagatelji, visoko izobrazeni strokovnjaki in
vsi, ki lahko drzavam, v katero se priseljujejo, ustvarijo dobicek.** Po drugi strani so meje odprte
za t. 1. deficitarna delovna mesta. To so preprosta delovna mesta, ki niso privlaténa domac¢emu

prebivalstvu in za katere drzava potrebuje delovno silo zunaj svojih meja.

Primer politike pogojevanja in usmerjanja migrantskih delavcev je tudi migracijska politika
Republike Slovenije, ki ureja svoje delovne migracije v odnosu do potreb trga dela. Eden najbolj
pomembnih dokumentov za razumevanje politike je Strategija ekonomskih migracij iz leta 2010,
ki pravi, da v Republiki Sloveniji obstaja pomanjkanje ustreznega kadra in da se bo na tej osnovi
oblikovala migracijska politika ter da se pri tem morajo upoStevati demografska gibanja in
potrebe gospodarstva (Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve 2010, 1). Kot osnovni cilj
se doloca hitrejSa gospodarska rast in uporaba znanja za gospodarski razvoj. Zato se sklepa, da v
Republiki Sloveniji v prvi vrsti primanjkuje delovna sila za najpreprostej$a dela in poklice za
neindustrijski nacin dela (Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve 2010, 20-25). Ljudje se
ocenjujejo na podlagi ponudbe in povpraSevanja na trgu dela zaradi doseganja tako drzavnih kot
zasebnih interesov, pri Cemer se delavec usmerja v tisto podrocje, v katerem bo prinesel dobicek,

ne glede na njegove zelje in potrebe.

3.7.1 Postopek pridobivanja vizumov

Edini nacin, da oseba, ki ni del schengenskega obmocja, zakonito vstopi na ozemlje EU, je

pridobitev vize, medtem ko je vizni rezim zasnovan na ta nacin, da ga na samem zacetku odvrne

% Tako imenovana »modra karta (delovno dovoljenje, na podlagi katerega lahko tuji strokovnjaki delajo na
ozemlju EU) je uvedena predvsem zaradi financnega dobicka in gospodarskega razvoja Evropske unije. To dokazuje
izjava Marie Senisus, glavne svetovalke Evropske komisije za notranje zadeve, ki je uvajanje modre karte
komentirala z besedami, da ¢e Zelimo uresniciti nase cilje v strategiji Evrope 2020, mora EU ostati odprta in
konkurenc¢na na trgu dela, moramo pa ustvariti legalne nacine za migrante, da pridejo v Evropo (workpermit.com
2011, EU Blue Card for skilled immigrants to be introduced soon).
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od namena potovanja. Ideja viznega rezima je takSna, da mora prebivalec tretjih drzav imeti
namen, namero in cilj. Da bi priSel na ozemlje Evropske unije, mora obstajati dolo¢en razlog, ki
ga mora dokazati z razli¢nimi dokumenti.* Tako mora na primer za pridobitev §tudentske vize
imeti potrdilo o Solanju, ¢e gre za turisticno vizo, pa mora kot dokaz predloziti pismo oz. izjavo

osebe, pri kateri bo stanoval.

Vendar pa proces odprave viz za drzave nekdanje Socialisticne federativne republike Jugoslavije
Se vedno traja. Moznost vstopa brez viz na ozemlje Evropske unije je prva dobila Republika
Hrvaska leta 2001, ko je prisla na seznam t. i. »belega Shengena«.*” Srbija, Makedonija in Crna
Gora so dobile liberalizacijo viznega rezima osem let pozneje, Sele decembra 2009, medtem ko
je Bosni in Hercegovini ter Albaniji bila moZnost potovanja brez viz odobrena eno leto pozneje.
Na podro¢ju nekdanje SFRJ samo Se pokrajini Kosovo in Metohija nista dobili liberalizacije
zaradi zapletenih politi¢nih razmer v tej drzavi. Vendar je treba poudariti, da t. i. beli Schengen
ne pomeni absolutne enakosti z drzavljani drzav ¢lanic Evropske unije, temvec pomeni, da lahko
tuji drzavljani bivajo na ozemlju EU najve¢ 90 dni v Sestih mesecih, nimajo pravice do dela na
ozemlju EU, tisti, ki se vendarle odlo¢ijo za delo na ¢rno, pa postanejo predmet ponovnega
sprejema (Cpajak 2009). Balibar (Balibar 2004, 6) analizira odnos Evropske unije in Balkana, pri
¢emer trdi, da Balkana ni mogoce locevati od ostale Evrope, hkrati pa kritizira Evropsko unijo, ki
ga obravnava, kot da ni del Evrope, ampak kot neke vrste problem, ki ga je potrebno ograditi in
postopno hierarhi¢no vkljucevati, ali oviro, ki jo je treba premagati z zunanjimi sredstvi,
vklju¢no s kolonizacijo. Torej proizvaja nevidne meje med evropskim drzavljanom in prebivalci

Balkana, katere obravnava, kot da so tujci brez pravice do izraZanja.

o Drzavljani Bosne in Hercegovine, ki so lastniki biometricnih potnih listov, imajo pravico do vstopa na ozemlje
Republike Slovenije brez viz. Vendar pa tisti, ki nimajo teh potnih listov, morajo za pridobitev vstopne vize med
drugim imeti: garantno pismo, potrdilo o zagotovljeni nastanitvi in sredstvih za njihovo preZivljanje, vlogo za izdajo
vizuma, fotografijo, potni list in fotokopijo strani z osebnimi podatki, komercialno (potnisSko) zavarovanje (za ¢as
trajanja potovanja), dokazilo o osebnih dohodkih, potrdilo o zaposlitvi, obrazec M2 (za zaposlene) itn. Toda, katera
dokumentacija je potrebna, je odvisno predvsem od namena bivanja in statusa vsakega posameznika. Tako na
primer morajo upokojenci predloZiti odlo¢bo o upokojitvi, Studentje indeks ali potrdilo o Solanju, e gre za
poslovna potovanja, pa mora imeti overjeno garantno pismo s strani zunanjetrgovinske zbornice BIH
(Veleposlanistvo Republike Slovenije v Sarajevu).

2 Beli schengenski seznam je seznam, katerim drZavljanom je dovoljen vstop in kratkoro¢no bivanje (ne vec kot tri
mesece) na ozemlju Evropske unije. Prvic je predstavljen leta 2001, ko je bila sprejeta uredba Sveta o razdelitvi na
tiste drzave, katerih drzavljani imajo pravico do vstopa v EU brez vizuma, in na tiste drZave, katerih drzavljani
nimajo teh pravic, torej t. i. ¢rni schengenski seznam (Uredba sveta (ES), $t. 539/2001).
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3.8 Nacionalno in nadnacionalno v evropski migracijski politiki

Kot je ze navedeno zgoraj, so danaSnje meje znotraj Evropske unije odpravljene, pri ¢emer so se
ustvarila odloCanja na dveh ravneh — na ravni nacionalnih drzav in nadnacionalni ravni. Nas pa
vendarle zanima, na kakSen nacin se je migracijska politika »evropeizirala«, predvsem pa to,

katere vrste migracij ureja EU.

Na ozemlju danasnje Evropske unije prihaja do dveh so¢asnih procesov. Prvi je pomanjkljivost
dolocenih deficitarnih poklicev, tako nizko kakor visoko kvalificiranih, pri ¢emer se pojavlja kot
ena izmed reSitev uvoz delovne sile. Drugi pa je novi regulacijski rezim migracijske politike
Evropske unije, namenjen predvsem za zaostritev ukrepov za azil in kontrolo vstopa ilegalnih

priseljencev na ozemlje Evropske unije.

Oblikovanje enotnega trga dela Evropske unije se je zacelo z Rimsko pogodbo leta 1957, ko je
bilo prvi¢ zagotovljeno prosto gibanje delavcev drzavljanov ¢lanic EU. Namre¢, 39. ¢len doloca,
da delavec drzavljan podpisnice tega sporazuma ima pravico do: iskanja zaposlitve znotraj drzav
podpisnic, pravico do dela v drzavah podpisnicah, bivanje in zadrzevanje na ozemlju tuje drzave
zaradi opravljanja dela (Rimska pogodba 2002). Z Enotnim evropskim aktom, ki je bil podpisan
leta 1986, se ustvarja naért za prost pretok blaga, ljudi in storitev. Zeli se oblikovati enotni trg, s
katerim bodo odpravljene meje znotraj drzav (Geddes 2000, 67-68). V katero smer je Sla
migracijska politika EU, je pokazala Dublinska konvencija, podpisana leta 1990, ki doloca, da
ima prosilec pravico zaprositi za azil samo v tisti drzavi, na ozemlje katere je vstopil. Ta
konvencija dolo¢a tudi, da lahko drzave izven EU, ki so opredeljene kot varne, sprejemajo

prosilce za azil (Geddes 2000, 77).

Morda je najbolj pomemben sporazum za migracijsko politiko EU Maastrichtski sporazum ali
sporazum Evropske unije, podpisan leta 1992, zacel pa je veljati leta 1993, s katerim so ugotovili
potrebo za usklajevanjem migracijske politike med evropskimi drzavami na podrocju azila, vizne
politike, politike priseljevanja, nacij tretjih drzav in ilegalne migracije (Lahav 2004, 44). Z
Maastrichtskim sporazumom je bilo ugotovljeno, da so skupni interesi drzav naslednji: azilna

politika, pravila nadzora nad prehodi zunanjih meja drzav ¢lanic, pogoji vstopa in gibanja znotraj
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drzav Clanic, pogoji bivanja prebivalcev iz t. i. tretjih drzav, vkljucno z zdruzevanjem druzine in
dostopom do delovnih mest, boj proti nelegalni imigraciji prebivanja in dela na ozemlju drzav
¢lanic (Geddes 2000, 95-96). Diivell in Jordan (Diivell in Jordan 2002, 505) trdita, da je bila
posledica Maastrichtske pogodbe med drugim tudi standardizacija azilnega postopka. To je v
praksi pomenilo opredelitev vrste nastanitve, raven in ¢asovno obdobje socialnih prejemkov ter
zapletenost postopkov in procesov. Tako je ustvarjen evropski model azilne politike Evropske
unije: organiziranje nastanitve za prosilce azila, pogosto v taboris¢ih (prve sta imeli Svedska in
Nemcija), omejevanje prejemkov (Nizozemska in Danska) in prijazna pomoc¢ ter pospeseni
postopki (Francija). Z Amsterdamsko pogodbo, ki je bila podpisana leta 1997, zacela pa veljati
leta 1999, je Evropska unija samo nadaljevala izvajanje tistega, kar je Ze bilo doloCeno z
Maastrichtskim sporazumom, tj. delo na usklajevanju migracijske politike drzav ¢lanic. V njej se
med drugim izraza Zelja za ustvarjanjem obmoc¢ja brez notranjih mej, in sicer s pomocjo
ekonomske in socialne kohezije. Hkrati se navaja, da bo ta svoboda zavarovana s pomocjo
kontrole zunanjih meja, azila, priseljevanja in boja proti kriminalu (Amsterdamska pogodba

1997).

Z analizo najpomembnejsih pogodb, ki urejajo migracijsko politiko v EU, je razvidno, da gre
predvsem za urejanje zakonitih vstopov na ozemlje EU in boja proti nezakonitim migracijam kot
tudi za urejanje azilne politike. Sistem azila na evropskem ozemlju ni zasnovan tako, da
hermeti¢no zapira meje, temve¢ da ustvarja sistem ovir, ki se uporabljajo za proizvajanje
aktivnega procesa vklju¢evanja migrantov prek segregacije in izkljucenosti (Mezzadra v Tsianos
in Karakayali 2010, 377). Na ta nain je mogoce spremeniti priseljence v delavce, ki »[...]
morajo trdo delati, morajo biti vedno na razpolago, morajo sprejeti kakrSnokoli placilo in
kakrsnekoli pogoje dela [...]« (Mreza Frassanito 2009b, 174). Evropska migracijska politika je
zelo omejevalna v zvezi z dodeljevanjem statusa begunca.*’ Da je v evropskih drzavah zelo
tezko dobiti azil, lahko vidimo na primeru Republike Slovenije. V obdobju od leta 2007 do 2009
je samo dvajset izmed 866 prosenj* prejelo pritrdilen odgovor® (UNHCR 2007-2009).

* Formalno priznanje je bistvenega pomena, da begunec uZiva vse pravice, ki mu pripadajo, za ureditev in
legalizacijo njegovega/njenega bivanja v drzavi azila (Visoki komisariat ZN za begunce 1998, 168).

* To so obi¢ajno drzavljani t. i. drzav Zahodnega Balkana, predvsem iz Bosne in Hercegovine, Srbije, Kosova in
Metohije ter Hrvaske. Poleg drZav zahodnega Balkana sta zraven Se Turcija in Afganistan (UNHCR 2007—-2009).

* Na ozemlju Republike Slovenije se s pridobitvijo statusa begunca prosilcu za azil dodeli status osebe s stalnim
prebivalisScem. To pomeni, da ima begunec pravico do denarne pomoci, najosnovnejSega prostora za bivanje,
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Primarna funkcija dana$nje evropske meje predstavlja ustvarjanje diferencialnih podrocij dela in
presezek kapitala, v katerem se poceni in zacasna delovna sila uporablja za pridobitev nalozb
(Walia 2010, 73). Zaradi tega pa migranti zelo tezko dobijo azil in so usmerjeni v sektorje, ki

potrebujejo delavce.*®

Vendar pa evropska migracijska politika ne ureja delovne migracije, temve¢ vsaka drzava sama
doloca, koliko migrantov bo zaposlila na leto in v katerem sektorju. Na podlagi analize Strategije
ekonomskih migracij Republike Slovenije lahko vidimo, kako delujejo delovne migracije, lahko
pa pridemo do zakljucka, da je glavni dejavnik, ki vpliva na oblikovanje politike delovnih
migracij, gospodarska rast drzave. V Strategiji ekonomskih migracij se navaja, da se bo v
Republiki Sloveniji Stevilo prebivalcev zafelo zmanjSevati in da bo priSlo do zmanjSanja
gospodarske rasti. Zaradi tega se bo reSitev za pomanjkanje ustreznega kadra morala poiskati v
drzavah izven EU (Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve 2010, 5—41). Republika
Slovenija bo uvozila samo tisto delovno silo, ki jo potrebuje za svojo gospodarsko rast, kar

pomeni, da bo uvozila zgol; tisto, ki je deficitna.

Uvoz delovne sile na ozemlje danasnjih evropskih drzav je tesno povezan z vecjo
prilagodljivostjo znotraj trga dela. Namre¢, na ozemlju Evropske unije se pojavlja potreba za
mobilno delovno silo, ki bi delala tam, kjer je potrebna, opravljala pa bi posle, ki jih mora

neizogibno opraviti (Diivell in Jordan 2002, 498—499).

zdravstvenega varstva, Solanja in izobraZevanja, pomoci pri vkljuCevanju v okolje in pomoci pri iskanju zaposlitve
ter zaposlovanju (Uradni list RS, $t. 61/1999).

* Trditve prosilcev za azil, ki so se organizirali v »Svet za vsakogar« in ki so bili aktivni od leta 2007 do 2008,
dokazujejo, da evropska migracijska politika proizvaja usmerjanje migrantov v t.i. odvisne oblike dela. V svoji izjavi
so napisali: »Bistvo te politike ni zapiranje meja nacionalnih drzav ali postnacionalnih povezav, kot je Evropska
unija, ampak hierarhi¢no vklju¢evanje imigrantov. Danes se povsod po EU srecujemo z napadom na institut azila in
kriminalizacijo prosilcev za azil, deportacijami ti. nelegalnih migrantov in z vzpostavljanjem kvotnega sistema, ki
preko povezave dovoljenja za bivanje z delovnim dovoljenjem omogoca skrajne oblike izkoris¢anja imigrantov. [...]
Evropska unija (in to velja tudi za Slovenijo) ne zapira meja za imigrante, ki niso drzavljani ¢lanic EU, ampak dela iz
imigrantov novodobne suzZnje. S tem, ko veZe njihova dovoljenja za bivanje na delodajalce, s tem, ko odreja, katera
delovna mesta so jim dostopna, s tem, ko odreja teritorialno omejenost svobode gibanja, s tem, ko preprecuje
zdruZevanje druZin, s tem, ko dela iz imigrantov delovno silo, ki se jo po dolo¢enem casu zavrZe in deportira« (Svet
za vsakogar 2008a).
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Torej lahko sklepamo, da je evropska migracijska politika pristojna za urejevanje nelegalne
migracije in azilne politike, pri ¢emer je zelo tezko dobiti status begunca na ozemlju Evropske
unije. Evropska migracijska politika usmerja migrante z zapiranjem kanalov azila v t. i. delovne
migracije, tj. v tiste segmente dela, ki so neprivlacni in ki jih drZavljani drzav ¢lanic Evropske

unije ne zelijo opravljati.

3.8.1 Prilagajanje evropski migracijski politiki: primer izbrisanih

Kot je ze receno zgoraj, evropska migracijska politika v prvi vrsti vpliva na politike nacionalnih
drzav s svojimi pogodbami o urejevanju nelegalnih migrantov, nelegalnega prehajanja meje in
urejevanju postopkov v zvezi s prosilci za azil. V prej$njih poglavjih je ze razlozeno, da se v
drzavah clanicah delijo prebivalci v dve veliki kategoriji, in sicer na drzavljane z vsemi
pravicami, ki izhajajo iz drzavljanstva, in na ostale, ki se hierarhizirajo na podlagi statusa, ki ga

imajo.

Drzave, ki so v procesu evropskih integracij, morajo med drugim uskladiti drzavno politiko
migracij z evropsko. To pomeni, da morajo hierarhizirati svoje prebivalce, uvesti nove nevidne
meje, ki bodo prebivalce t. i. tretjih drzav ogradile in omejile ali pa jih v slabSem primeru izgnale
iz drzave. Mezzadra opredeljuje t. i. proces Siritve in mobilnost meja kot strategijo, ki omogoca
artikulacijo evropskega prostora s »sosednimi drzavami« in prenos evropskega zakona v druge
pravne ureditve v smislu biopoliti¢ne tehnologije, ki v evropsko drzavljanstvo vpisuje »lateralne
prostore«, okoli katerega se reorganizira trg dela (Mezzadra 2007). Pri tem se sklicuje na Rigo
(Rigo v Mezzadra, 2007) in trdi, da hierarhizacija nastaja na vsaki stopnji pravne ureditve, ki
prekinja homogenost tradicionalnega drzavljanstva. Ko hierarhije prodrejo v strukturo
evropskega trga dela, se vzpostavljajo posebne meje produkcije ali ¢akalnice, ki pravno urejajo

pogoje migranta v skladu s pravilom reprodukcije samega sebe.
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Ozemlja Evropske unije ni mogoce obravnavati kot to¢no doloc¢en prostor, saj se ta prostor
nenehno spreminja in Siri. Tako so kandidati za vstop v EU med drugim tudi drzave nekdanje

SFRYJ, ki svojo zakonodajo morajo prilagoditi z evropsko.*’

Republika Slovenija je v sklopu evropskih integracij za priklju¢evanje Evropski uniji v poznih
devetdesetih letih prejSnjega stoletja zaCela proces prilagajanja slovenske migracijske politike
evropski: »V praksi je to po eni strani pomenilo postrozitev ureditve in prakse azilnih postopkov
in postopkov zadrzevanja, pridrzanja in deportacij, po drugi strani pa se zane prva resnejSa
regulacija ekonomskih migracij« (Beznec 2009, 17). Na kakSen nacin bo slovenska migracijska
politika spremenjena in v kateri smeri bo potekala lahko vidimo v prvi Resoluciji o politiki
priseljevanja Republike Slovenije, kjer je zapisano: »Po eni strani globalizacija gospodarstev in
regionalnih integracij, kot je Evropska unija, z vzpostavitvijo skupnega trga, spodbujanjem
gospodarske rasti in konkurencnosti, narekuje proces odstranjevanja notranjih meja med
drzavami Clanicami. Po drugi strani pa se pojavljajo potrebe po nadzoru priliva in naseljevanja
tujcev iz preostalega sveta oziroma iz t. i. tretjih drzav« (Ur. 1. RS, §t. 40/99). Torej, Ze na samem
zacetku prilagajanja slovenske migracijske politike evropski so se zaostrili pogoji za pridobitev
azila, po drugi strani pa se je zacelo spodbujanje delovne migracije, s katero se delavci usmerjajo
na t.i. sekundarni trg dela. Leta 2000 je bil sprejet Zakon o zaposlovanju in delu tujcev, ki uvaja
kvote zaposlovanja tujcev in na¢in dostopa migrantov do trga dela, s katerim se migrant usmerja

na t. i. sekundarni trg dela (Ur. . RS, §t. 66/00).

Glavna znacilnost slovenske migracijske politike je torej ureditev azilnega postopka in uvoza
delovne sile. Vendar pa obstaja Se tretja kategorija prebivalcev, ki bi jo slovenska oblast morala

urediti hkrati z uvedbo evropske migracijske politike, imenujejo pa se »izbrisani«.

»lzbrisani« je naziv za priblizno 18.000 ljudi, ki so bili leta 1991 izbrisani iz Registra stalnega
prebivalstva Republike Slovenije, gre pa za prebivalce Republike Slovenije, ki so imeli

drzavljanstvo drugih tedanjih republik. Za ¢asa Jugoslavije je bilo drzavljanstvo posameznih

* Da bi dolotena drzava postala &lanica Evropske unije, mora izpolnjevati t. i. kopenhagenska merila, ki so:
politi¢no stabilne institucije, ki zagotavljajo demokracijo, pravno drzavo, delujoCe trino gospodarstvo, zavezanost k
politi¢nim, gospodarskim in monetarnim ciljem Evropske unije, sprejetje Acquis Communautaire (celotne evropske
zakonodaje) (Delegacija Evropske unije u Bosni in Hercegovini).
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republik zgolj formalen status, prebivalci Slovenije pa niso imeli nobenih potreb za njim, ker so
bili izenaCeni z drzavljani Slovenije. Z neodvisnostjo Republike Slovenije pa so tisti
posamezniki, ki niso imeli drzavljanstva Republike Slovenije, morali zaceti postopek za
pridobitev drzavljanstva. Prebivalci Republike Slovenije, ki tega niso storili, so bili oznaceni kot
tujci in je za njih zacel veljati Zakon o tujcih. Na ta nacin so bili potisnjeni »[...] pod patronat
uradniStva, zadolZzenega za obravnavo tujcev, ter organov pregona, ki bdijo nad legalnostjo
bivajoc¢ih na ozemlju, in zato ob neurejenem pravnem statusu podvrzene groznji ali celo izvedbi
deportacije« (Pistotnik 2010, 58). Morali so avtomati¢no zapustiti drzavo, tisti, ki so se odloc¢ili
ostati na ozemlju Republike Slovenije, pa niso imeli dostopa do zdravstvenega zavarovanja, niso
se mogli zakonito zaposliti, niso imeli dostopa do izobrazevanja, bili so vsakodnevno v strahu
pred izgonom itn. Skratka, z njimi se je ravnalo, kot da ve& ne obstajajo.*® Veliko stevilo
drzavljanov Republike Slovenije je izgubilo svoje pravice, postali so manj vredni prebivalci v
hierarhicnem sistemu migracijske politike Evropske unije. Dovceraj$nji prebivalci Republike
Slovenije so postali ilegalni imigranti.*” Njihova usoda je postala enaka usodi ve& tiso&
nezakonitih priseljencev v Evropski uniji. Vendar je oblast Republike Slovenije okvirno
legalizirala t. i. izbrisane, kljub temu pa postopek legalizacije in pridobitev drzavljanstva
Republike Slovenije nista bila tako hitra in enostavna. Prvi zakon o izbrisanih je bil sprejet leta
1999, po katerem se drzavljanu druge drzave naslednice nekdanje SFRIJ, ki je 23. decembra 1990
imel stalno prebivalis¢e in tega dne neprekinjeno zivel na ozemlju Republike Slovenije, ali tujcu,
ki je 25. junija 1991 prebival v Republiki Sloveniji in od tega dne stalno zivel na njenem
ozemlju, omogoca izdaja stalnega prebivalis¢a (Uradni list RS, §t. 61/1999). Ta zakon je bil
precej diskriminacijski in nepravicen iz preprostega razloga, ker ni zajel vseh prebivalcev
Republike Slovenije, ki se jim je zgodil izbris. Da je $lo za nezakonit postopek, dokazuje dejstvo,
da je Ustavno sodis¢e Republike Slovenije sprejelo sklep leta 1999 in Se leta 2003, v katerem je

brisanje prebivalcev iz Registra stalnega prebivalstva bilo nelegalno. Sele leta 2010 je bila

“®Indira je opisala svoje osebne izkusnje z izbrisom z besedami: »Nicesar nisem imela ... Sem morala ... delat 23, 30
ur... 34, tako sem delala! Brez premora! Eno delo za drugim... Cistila sem. Tudi generalke, €istila sem — vse na érno,
v stanovanjih, v firmah, povsod ... Delovna doba mi ni tekla. Otrokom je bilo tezko. Jaz sem ves ¢as delala, oce jih je
zapustil, pridem domov in starejsi sin Ziv€en. Pridem zmatrana, samo ulegla bi se, a on Ziv¢en. Pravi, ‘jaz nisem kot
ostali otroci, nimam ni¢, s svojimi prijatelji ne morem ni¢’, tako da mi je bilo res hudo« (Indira v Zorn 2010, 31).

* sara Pistotnik (2010, 58) ugotavlja, da je imel izbris dologene znatilnosti, zaradi katerih se izbrisani razlikujejo od
ilegalnih imigrantov. V Sloveniji so Ziveli dlje ¢asa, nekateri so bili rojeni v Sloveniji, o spremembi njihovega statusa
pa ni bila vrocena nobena odloc¢ba, zaradi ¢esar se niso mogli pritoZiti na taksno odlocbo, skupaj z Izbrisom jim je
potekla veljavnost potnega lista in osebne izkaznice, ne glede na to, da sta bila izdana v Republiki Sloveniji, ki je bila
pred osamosvojitvijo republika in je imela obvezo izdati te dokumente.
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izbrisanim omogocena pridobitev legalnega statusa, zakon pa se je nanaSal na tri kategorije
prebivalcev Republike Slovenije. V prvi skupini so bili tisti, ki so Zze imeli drzavljanstvo, toda
niso imeli urejenega statusa za predhodno obdobje, druga skupina so otroci starSev, ki so bili
izbrisani, tretja skupina pa je najbolj Stevil¢na skupina, in sicer so to izbrisani, ki so brez statusa
ziveli v Sloveniji ali tujini. V skladu s tem zakonom so morali izbrisani dokazati, da imajo v
Republiki Sloveniji sredis¢e Zivljenjskih interesov (Uradni list RS, §t. 50/2010). Tisti, ki niso
prebivali v Republiki Sloveniji od enega leta do petih let, so morali dokazati, da so bili prisiljeni
zapustiti Slovenijo zaradi posledic izbrisa. Vsi tisti, ki so prebivali ve¢ kot pet let zunaj
Republike Slovenije, morajo dokazati, da so se poskuSali vrniti v Republiko Slovenijo, vendar
jim ni uspelo (Uradni list RS, st. 50/2010). A nepravic¢nost Se vrsto let po izbrisu ni popolnoma
odpravljena. Vrnitev pravice do stalnega prebivalis¢a se ne zgodi avtomati¢no, temve¢ se mora
dokazati resni¢nost izbrisa. Na ta nacin je oblast Republike Slovenije razvrstila in hierarhizirala
izbrisane, jih razdelila na resni¢ne in lazne ter jim postopoma dodeljevala pravice, ki bi jih bi
morali imeti od samega zaCetka odcepitve Slovenije. In po vsem tem Casu so izbrisani Ziveli kot
vsi drugi nezakoniti migranti, in sicer v negotovosti, v strahu pred izgonom in se borili za
vsakodnevno prezivetje. Tako Andrej Kurnik (Kurnik 2007, 124-125) v svojem clanku
»lzbrisani gredo v nebesa« navaja: »Zlo¢inskost izbrisa [se je] normalizirala s sprejetjem
evropske migracijske in azilne politike. Evropska unija pa je zlocinskost svoje migracijske
politike [...] v Sloveniji normalizirala z integracijo avtohtonih oblik izkljuCevanja, zanikanja

temeljnih pravic dolo¢enim populacijam in nomalizacijskega ¢iS¢enja.«

Z zeljo, da bi izboljsali svoj polozaj, so se izbrisani organizirali v dve skupini, in sicer v Druzbo
izbrisanih prebivalcev Slovenije in Civilno iniciativo izbrisanih aktivistov. Z razlicnimi
dejavnostmi, s protesti in stavkami so poskusali opozoriti odgovorne in medije na polozaj, v
katerem se nahajajo. Tako je leta 2005 potekala gladovna stavka v stavbi TR3 v Ljubljani, kjer se
je nahajalo predstavnistvo Evropske komisije v Sloveniji. »Boj izbrisanih kot nova drzavljanska
praksa je izzival okvirje formalnega drzavljanstva in zacel artikulirati transnacionalno
subjektiviteto, ki je materialna kritika oblike drzavljanstva, ki je vezana na nacionalno drzavo,
hkrati pa postaja politi¢na zahteva po novi obliki vkljuujocega drzavljanstva v globalizaciji. Boj

izbrisanih je tako dobival obelezje boja za globalno drzavljanstvo, saj je vedno znova
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destabiliziral vsak poskus nekonfliktne reintegracije izbrisanih v ustavni, pravni in simbolni red

nacionalne drzave« (Kurnik 2009a, 60).

Za polozaj, v katerem so se nahajali, so aktivisti izbrisanih krivili prav evropsko migracijsko
politiko. Namre¢, slovenska migracijska politika 90. let do danes je v stalnem procesu
usklajevanja z evropsko migracijsko politiko: »Razmerje med vzpostavitvijo nacionalne
suverenosti in vzpostavljanjem imperialne suverenosti se torej kaze kot vzajemna normalizacija
in integracija izkljuc¢evalnih praks« (Kurnik 2007, 125). Aktivisti, ki so protestirali v stavbi TR3,
kot tudi drugi ljudje, ki jih je doletel izbris, so morali doziveti vrsto statusov, na koncu pa je bil
njihov status eventualno izenaCen z drugimi. TakSen razplet dogodkov ni presenetljiv, saj
evropska migracijska politika temelji na hierarhi¢nem izkljuevanju: »Vztrajanje na izjemnosti
in partikularnosti izbrisa krepi diskurs in prakse hierarhi¢nega vkljuCevanja, ki proizvajajo
drzavljane ve¢ redov. V primeru takSnega vztrajanja bi bili izbrisani red visje od ilegaliziranih
imigrantov, kar bi naj kompenziralo njihovo inferiornost glede na red drzavljanov, ki uzivajo
polne drzavljanske pravice« (Kurnik 2007, 125). Prav zato je boj izbrisanih upor proti tako
organizirani migracijski politiki, v kateri so mesS€ani hierarhicno organizirani v pridobivanju
pravic: »Ta proces vsebuje nujno alternativo, ki se vzpostavlja na osnovi nasprotovanja
hegemonski normalizaciji oziroma na osnovi nasprotovanja strukturi, v kateri se vzajemno
podpirata hierarhi¢na kapitalisticna organizacija druzbene delitve dela in ideologija integracije«

(Kurnik 2007, 130).

Zaradi hierarhizacije, ki jo ustvarja evropska migracijska politika, izbrisane lahko povezemo tudi
z migrantskimi delavci, status katerih je (kot pri izbrisanih) spremenljiv, nestalen in zacasen:
»Meje oziroma stopnja vkljucenosti in izklju€enosti iz drZzavljanstva so postale kljucne za
globalni rezim izkoriS¢anja zivega dela« (Kurnik 2009, 61). Tako status izbrisanih postaja samo
Se ena kategorija vec, s pomocjo katere se napaja evropski trg dela s poceni delovno silo. Zaradi
tega, ker so jim prikrajSane drzavljanske pravice, so izenaCeni z nezakonitimi imigranti in
migrantskimi delavci, ki so pogosto nadzorovani in izkoriS¢ani, ki velikokrat delajo na nevarnih
in pogosto fizicno zahtevnih delovnih mestih. Oseba, ki je izbrisana in Zzeli pridobiti stalno
prebivalis¢e v Republiki Sloveniji, mora dokazati, da je od zaCetka 90. let prejSnjega stoletja

prebivala na ozemlju Republike Slovenije ali da ima Zivljenjske interese v Republiki Sloveniji.
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Torej se postopek pridobivanja stalnega prebivalis¢a in s tem tudi pravic, ki izhajajo iz tega
statusa, ne dogaja avtomati¢no. Clovek, ki je izbrisan, je dvajset let po nezakonitem postopku
izbrisa Se vedno postavljen v pozicijo ¢akanja. To ni nobena izjema, temve¢ pravilo, po katerem
deluje evropski migracijski sistem, saj tujci ne morejo avtomaticno pridobiti vseh pravic, njihov
status se mora veckrat menjati, da bi na koncu eventualno prisli do drzavljanstva, kar ni nujno,

da se bo zgodilo.
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4 DELOVNE MIGRACIJE NA OBMOCJU EVROPSKE UNIJE OD DRUGE
SVETOVNE VOJNE DO DANES

S koncem druge svetovne vojne se je na ozemlju evropskih drzav zacelo povecevati
povprasevanje po delovni sili. Najbolj razvite zahodne drzave so dozivele zelo hitro gospodarsko
rast, zaCela se je njihova obnova, s tem pa tudi mnozi¢no uvazanje delavcev. Dekolonizacija in
postkolonizacija delovnih migracij sta Zahodno Evropo spremenili iz emigracijske celine v
imigracijsko. V 50. in 60. letih prej$njega stoletja so se Stevilni delavci iz Juzne Evrope (Italija,
Portugalska, Gréija, Spanija, Turéija in Jugoslavija) ali iz novih neodvisnih kolonij, kot sta AlZir
in Indonezija, izselili v Zahodno Nemdéijo, Francijo, Svico, Nizozemsko, Belgijo in

Skandinavske drzave (Mullan, 9).

Priseljenim delavcem so bili namenjeni posli, ki so bili najtezji in ki jih lokalni prebivalci
ponavadi niso Zeleli opravljati, in sicer dela v gradbeniStvu, gostinstvu, podezelska sezonska
delovna mesta in tezki fizi¢ni posli v industriji, ki so skodljivi za zdravje (Bade 2005, 350-351).
Castles (Castles 1985, 519) navaja, da so taksne politike oblikovane, ker so migrantski delavci
opredeljeni predvsem kot zaCasne mobilne delavske enote, ki bi jih lahko zaposlili, izkoris¢ali in
prodajali v skladu z zahtevami trga. Urejevanje migrantskih delavcev se je obicajno izvajalo s
pomocjo dvostranskih sporazumov med agenti drzave imigracije in drzave emigracije, pri cemer
so agenti zaposlovanja (komisije, ministri za delo drzave imigracije) morali najti aplikacije, ki so
najbolj primerne za regulacijo migracij (Mullan 11). Takrat se prvi¢c omenja sistem
»gastarbajterstva« — proces, v katerem so se delavci iz jugovzhodne Evrope mnozi¢no izselili v
zahodne drzave kot fizi¢ni delavci. Najboljsi primer je tedanja Zvezna republika Nemcija, ki je v
poznih petdesetih letih zacela uvazati delovno silo z uvajanjem politike do tujih delavcev,
kakr$no danes izvaja Evropska unija. Da bi lahko sploh prisli na ozemlje tedanje Zvezne
republike Nemcije, so potrebovali delovno dovoljenje in dovoljenje za prebivanje, ki so ga lahko
delavci dobili samo za kratek Cas in ki se je nanasalo zgolj na posle, za katere je primanjkovala
delovna sila. Castles navaja, da je osnovna ideja bila zaposlitev delavcev samo za omejeno

obdobje, omejitev njihovih pravic in ¢im vecje zmanjSanje zdruzitev druzin. Od migranta se je
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pri¢akovalo, da bo sprejel relativno slabo placilo in pogoje brez pretiranih zahtev glede socialne
infrastrukture in da ne bodo zahtevali nikakrSnih delavskih pravic. S takSno politiko do
migrantov je Nemcija, kot tudi druge zahodne drzave, poskusala uvazati delo in ne ljudi (Castles,

742).

Vecina migrantov, ki se je naselila v 50. in 60. letih v drzave zahodne Evrope, se ni vrnila
domov, ampak so jim bile omogocene vecje svobode. Veliko drzav je moralo narediti pomembne
izboljSave, kar zadeva pravice delavcev migrantov v smislu svobodnejSe mobilnosti v poklicih in
razliénih panogah, daljSe bivanje in zdruzitev druzine (Mulan 11). Na ta nacin je konec 60. let
prislo do doloc¢enih sprememb, tj. nekdanje zacasne migracije so prerasle v verizne preselitve

(Bade 2005, 352-353).

Obdobje uvoza poceni delovne sile v najbolj razvite drzave Evropske unije je trajalo vse do leta
1973, ko je nenadno zviSanje cen nafte vrglo celotno svetovno gospodarstvo v krizo. Prislo je do
povecanja brezposelnosti, meje najbolj razvitih drzav ¢lanic so se zacele zapirati, migracijska
politika pa se je zaCela nenadoma zaostrovati. Vendar Castles in Davidson (Castles in Davidson
2000, 78) ne menita, da so se meje zaprle izkljucno zaradi gospodarske krize, vendar vzroke
vidita v spremembi proizvodnih metod in svetovnega gospodarstva. Po njihovem mnenju so tudi
drugi dejavniki prispevali k prenehanju uvoza delovne sile, predvsem pa so ti vzroki preselitev
proizvodne industrije v nerazvita obmocja, mikroelektronska revolucija, ki je zmanjSala potrebo
po fizi¢nih delavcih, zmanjSanje povprasevanja po delavcih, razvoj storitvenega sektorja, ki je
proizvedel potrebo po izkljucno visoko izobrazenem in nizko izobrazenem kadru, ustvarjanje
neformalnega sektorja v razvitih drzavah, uvajanje zmanjSanega delovnega ¢asa in povecanje

negotovosti v zvezi z zaposlovanjem).

Ceprav so politike formalno prenehale uvazati delavce migrante, je obstajal velik prostor, kjer je
bilo delavecem omogoceno delati na ¢rno, spet na delovnih mestih, kjer so manjkali delavci, toda

tokrat s Se slabSimi pogoji za delavca in z manj moznostmi za zasluzek (Bade 2005, 361).

Ob koncu osemdesetih let prihaja do zacetka ustvarjanja skupne migracijske politike drzav

Evropske unije, pri ¢emer se zaostrujejo pogoji za pridobivanje azila in boj proti nezakonitim
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migracijam. Vendar cilj taksne politike ni odvra¢anje migrantov od nastanitve in prebivanja na
evropskem ozemlju, ampak ustvariti populacijo, ki je obcutljiva in podlozna izkoris¢anju. To se
ustvarja z notranjo politiko nadzora preseljevanja, kot so sankcije zoper delodajalce,
izklju¢evanje iz javnih sluzb, nadzor policije, zapiranja in izgona ipd. (Broeders in Engbersen
2007, 1593). To je poskus kontroliranja, izbiranja in vladanja z nekaterimi skupinami ljudi (De
Giorgi 2010, 151). Na ta nacin se ustvarja ranljiva delovna sila, ki je primerna za opravljanje
dejavnosti v tistih sektorjih postfordistine™ ekonomije, kjer so migranti najbolj izkori§&ani.
Ceprav je za tak$no gospodarstvo znacilna proizvodnja, ki zahteva visoko izobrazen kader, je
odvisna tudi od nekvalificirane delovne sile, ki jo ni mogoce izvazati v manj razvite drzave
(delovna mesta v gospodinjstvu, gradbenistvu, kmetijstvu itn.). Prav zaradi tega danasnji trg dela
Evropske unije potrebuje predvsem dve kategoriji delavcev: prva so visoko izobrazeni
strokovnjaki, druga pa nizko kvalificirani delavci za opravljanje fizi€no najbolj zahtevnih,

zdraviju $kodljivih in ponavadi nevarnih poslov.’’

Pomemben korak k usklajevanju migracijske politike drzav ¢lanic Evropske unije na podrocju
zaposlovanja visoko kvalificirane delovne sile predstavlja uvajanje t. i. »modre karte« leta 2009
(8t. 2009/50/ES), ki strokovnjakom iz t. i. tretjih drzav omogoca zaposlovanje v svoji stroki za
obdobje od enega do Stirih let z moznostjo podaljSanja delovne pogodbe, pri ¢emer so mu
zagotovljene vse pravice v zvezi z delom, in sicer dobri delovni pogoji, pravica zdruzevanja z
druzino, pravica do izobrazevanja itn. Vendar pa so pogoji za pridobitev modre karte zelo
omejevalni, saj morajo delavci za pridobitev delovnega dovoljenja na ozemlju Evropske unije
imeti univerzitetno izobrazbo ali 5 let usposabljanja ali pogodbo o zaposlitvi ali ponudbo za delo,
njihov bruto dohodek pa mora biti najmanj 50 odstotkov nad nacionalnim povpre¢jem

(Europeanunionbluecard.com 2010, The Blue Card Impasse).

*® postfordizem je dominanten sistem gospodarske proizvodnje in porabe ter socio-ekoloski pojav. Ustanovljen je v
najbolj razvitih drzavah ob koncu 20. stoletja. Glavne znacilnosti tega sistema so: majhna serijska proizvodnja,
specializacija izdelkov in delovnih mest, nove informacijske tehnologije, poudarek na vrsto potrosnikov (za razliko
od fordizma, kjer je poudarek na razredu), vzpon storitev in povecanje t.i. belih ovratnikov.
(understandingsocialscience.wordpress.com 2010, Key term definition: Post-Fordism).

>t InSpektorat Republike Slovenije za delo je v svojem letnem porocilu zapisal, da je prislo do 22 smrtnih Zrtev, od
tega so bile stiri osebe iz BIH, dve osebi pa iz Srbije. Vsi umrli so iz t. i. tretjih drZav in so delali na gradbis¢u. Prav
tako se je leta 2010 zgodilo najvec fizi¢nih in manjsih nesrec prav na podrocju gradbenistva (Inspektorat RS za delo
45-51).
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Po drugi strani pa nizko kvalificirani delavci sodijo v skupine delavcev, ki jih EU najbolj
pogosto uvaza. Vendar institucije Evropske unije ne urejajo delovnih migracij drZzav clanic
Evropske unije, temve¢ vsaka drzava v EU dolo¢a samostojno, ali sploh, koliko in za katere
industrije bo izdajala delovna dovoljenja. Vsaka drzava ima doloCeno strategijo ekonomskih
migracij, v kateri je eden bistvenih faktorjev izpolnjevanje Lizbonske strategije’® oziroma
ekonomska in gospodarska rast. Pri urejevanju migracij migrantskih delavcev se pogosto
uporabljajo t. 1. kroZzne migracije, ki predstavljajo neprekinjene, dolgoro¢ne in tekoCe vzorce
Cloveske mobilnosti med drzavami, ki zavzemajo tisto, kar se prepozna kot enotni gospodarski
prostor, istocasno pa pomeni stalno vkljuCevanje migranta doma in v drzavi izseljevanja, kar
obi¢ajno vkljucuje vrnitev in ponavljanje (Newland in ostali 2008, 2). Drzave ¢lanice Evropske
unije uvazajo delovno silo prav zaradi primanjkljaja na trgu dela, pri ¢emer usmerjajo delavce
migrante na dolocena delovna mesta. Klju¢no vlogo v ustvarjanju takSnega sistema, kjer je
migrant omejen, diskriminiran in v stalni negotovosti, ima drzava, pri ¢emer je vodena strogo s
svojimi interesi (Rosenhek 2003, 232-233). Castles in Miller (Castles in Miller 1998, 164)
opazata, da je zgodovinski dejavnik zelo pomemben pri doloCanju industrije, v kateri bodo
migranti zdruzeni, kot tudi to, da se vzorec zaposlovanja znotraj dolocene drzave in druzbe

pogosto razvije v daljSem Casu.

Zgodovinsko gledano so obstajale Stevilne oblike dela, ki niso bile svobodne, in tudi danes niso
izginile, kar dokazujejo danaSnji migrantski posli, s katerimi se ustvarja gospodarska rast. Nujen
pogoj za akumulacijo kapitala je obstoj odvisnega dela, ne pa njegove svobodne oblike. Koncept
trgovinskega ali industrijskega kapitala ne vsebuje zasluzenih plac¢ niti svobode pretoka niti
politicne svobode. Srce politike delovne sile sestavljajo ustolieni nacini nadzora nad
mobilnostjo odvisnega dela (Boutang v Andrej Kurnik 2009b, 123). Torej je akumulacija
kapitala tesno povezana z odvisnimi oblikami dela. Da bi delo obstajalo, morajo obstajati tudi
represivni sistemi, ki ¢loveka prisiljujejo v procese produkcije, kjer bo izkoris¢an. V bistvu ta
dva procesa, akumulacije ljudi in akumulacije kapitala, ni mogoce lociti, saj ne bi bilo mogoce

resiti problema akumulacije brez rasti proizvodne opreme, ki jih lahko vzdrzuje in izkorisca,

*2 Med zasedanjem Evropskega sveta v Lizboni leta 2000 so voditelji drzav in vlad sprozili Lizbonsko strategijo,
katere cilj je, da Evropska unija postane najbolj konkurenéno gospodarstvo na svetu in da se do leta 2010 doseze
polna zaposlenost (CFCA Glosary: Lizbonska strategija).
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prav tako pa velja nasprotno: tudi tehnike, ki omogocajo akumulacijo ljudi, pospesujejo

kopicenje kapitala (Foucault 1991, 221).

Zgled za obstoj nesvobodnega dela migrantov je tudi Republika Slovenija, ki Ze tradicionalno
uvaza migrantske delavce predvsem za gradbeno industrijo. Najbolj pogosto uvaza delovno silo
iz drzav nekdanje SFRJ, predvsem iz Bosne in Hercegovine. Na kakSen nacin se zaposlujejo
drzavljani t. i. tretjih drzav, je doloCeno z Zakonom o zaposlovanju in delu tujcev Republike
Slovenije. Pogoji za zaposlovanje tujcev so: neizkoriS¢ena kvota za to obliko zaposlovanja,
zaposlovanje tujcev ne vpliva slabo na trg dela v lu¢i slovenske brezposelnosti, strukture
zaposlovanja ali regionalnih potreb za odpiranje novih delovnih mest v okvirju gospodarskih
panog. Navaja tudi, da se delavcu t. i. tretjih drzav izdaja dovoljenje za zaposlovanje samo pod
pogojem, da v evidenci Zavoda za zaposlovanje nima ustreznih lokalnih brezposelnih oseb, ki so
z ozirom na pravice do zaposlovanja izenaceni z drzavljani Republike Slovenije. (Uradni list RS,

§t. 66/00).
Torej migrant sluzi kot nadomestna delovna sila, ki je zaZelena zgolj v tistih primerih, ko je to

nujno potrebno in kadar se brez nje enostavno ne more, ker bi v nasprotnem primeru prekinitev

uvoza poceni migrantske delovne sile imela slabe posledice na razvoj gospodarstva.
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5 RAZLICNA DOJEMANJA MIGRANTOV: MIGRANTI KOT VSILIIVCI,
KOT ZRTVE IN KOT AVTONOMNI SUBJEKTI

Kljub temu da obstaja mnenje, da so migranti zaradi staranja evropskega prebivalstva Se posebe;j
dobrodosli,>® se s samo analizo migracijske politike ugotavlja, da Evropa sprejema samo tiste
migrante, ki prispevajo k njenemu gospodarskemu razvoju. Prav tako je iz medijskega diskurza
pogosto videti slike priseljencev, ki so izkori$€ani, izropani in popolnoma izgubljeni, razlicne
nevladne organizacije s humanitarnimi akcijami pa samo S$e spodbujajo tak odnos. Nikos
Papastergiadis deli vse teorije o migracijah na strukturne in prostovoljne. Kot primer
prostovoljnih migracij navaja t. i. »push and pull« model. Po tej teoriji ljudje potujejo zaradi
ekonomskih razlogov, so »porinjeni« iz svojih domov bodisi zaradi vojne, naravne nesrece ali
brezposelnosti, tako imenovani »privlacni« dejavniki za migrante pa predstavljajo boljse
priloznosti, ki jih migranti vidijo v drZzavah priseljevanja, in sicer boljSo zaposlitev, streho nad
glavo itn. Najboljsi predstavnik strukturalisti¢ne teorije je model Stephena Castlesa. Po tej teoriji
je danasnji kapitalisticni svet razdeljen na razvit — zahodni svet in ostali — revnejsi, kjer v
odsotnosti delovne sile razviti del uvaza delovno silo iz nerazvitih delov in jo izkoris¢a, ker je v
naravi kapitala uresni¢evanje maksimalnega dobicka (Castles v Papastergiadis 2000, 31-37). Ta
teorija je zelo podobna neoklasicni teoriji, ki prav tako v ospredje postavlja migrante — zrtve, ki
se izselijo iz revnejSih drzav v upanju za boljSo zaposlitev in boljSe Zivljenje. Papasterigiadis
kritizira zgoraj navedene teorije, ki kot razlog za izselitev navajajo zunanje vzroke (katastrofe,
brezposelnost ipd.), in trdi, da se v teorijo morajo kot pomemben dejavnik vkljuciti tudi postopki

samega priseljenca (Papastergiadis 2000, 31-37).

Z analizo osnovnih znalilnosti vsake teorije, kot tudi Papastergiadisove kritike na omenjene
teorije, sem ugotovila, da se vizija priseljencev lahko razdeli v tri skupine. Prva skupina so
migranti kot vsiljivei — pod vplivom razli¢nih stereotipov in predsodkov se migrant smatra kot
zelo nevarna oseba, s katero ni potrebno imeti kakr$nih koli stikov. Druga skupina so migranti

kot Zrtve — razli¢ni razlogi za izseljevanje, vojna, lakota, naravne katastrofe pri avtohtonem

> Populacija v Evropski uniji, starejsa od 65 let, se bo povecala z 15,4 % celotne populacije (kolikor je bilo leta
1995) na 22,4 % do leta 2025. Zaradi tega so ZdruZeni narodi prelagali, da bi lahko »nadomestna migracija« resila
problem staranja populacije (Geddes 2002).
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prebivalstvu izzivajo usmiljenje in socutje, migranti pa so prikazani kot ranljive osebe, ki
potrebujejo pomoc, ker niso sami sposobni za boj z vsem, kar zivljenje prinasa. Tretja skupina pa
so migranti kot avtonomni subjekti — posamezniki, ki so sposobni in odlo¢ni, da se izborijo

sami zase.

5.1 Migranti kot vsiljivci

Drzavljani drzav ¢lanic Evropske unije, politiki v drzavnih in naddrzavnih institucijah pogosto
nimajo razumevanja do proSenj migrantov, ki Zelijo ostati na ozemlju Evropske unije,
neusmiljeni so celo do tistih, ki so pobegnili pred lakoto, naravnimi katastrofami ali vojno.
Njihove zahteve so najpogosteje posledica strahu pred porabo javnih financ. Iskanje azila je
povezano s socialno pomocjo, torej s porabo javnega denarja; drugi nacini nekontrolirane
migracije »hranijo« ¢rni trg dela z morebitnimi negativnimi posledicami na dohodnino od davka
in na uresnicevanje koristi od te dohodnine za ljudi, ki davek placujejo (Diivell in Jordan 2002,
503). Torej obstaja predpostavka, da so migranti prispeli na ozemlje Evropske unije s tem
namenom, da bi drzavljanom odvzeli delo ali da bi bili brezposelni in ziveli od socialne pomoci.

Vendar pa taksne trditve niso realne in se ne morejo dokazati.

Banjac (Banjac 2009, 94) meni, da je prav evropska politika priseljevanja ta, ki iz priseljencev
ustvarja sovraznika in groznjo evropski druzbi: »Oblast mora ves cas delovati tako, da drzi
groznjo v nenehni pripravljenosti. Vzdrzevati mora mejno tocko, kjer ves Cas obstaja ta
potencialnost, ki se lahko iz groznje preoblikuje v katastrofo ali vsaj v teZko izkusnjo.« Ceprav
se nevarnost ne more videti ali obcutiti, je stalno prisotna. Prav zaradi tega se mora oblast braniti,
vedno nove strategije za odpravo tezav z migracijo pa vodijo do zakljucka o Se vecji nevarnosti.
Tako oblast ni vec tista, ki napada in diskriminira, ampak tista, ki se brani. Banjac pri tem navaja
Dolarja, ki meni da »[...] oblast postane organizirana kot obramba pred nevidno groznjo, ki jo
pomeni neki vseprisotni nasprotnik. Oblast se sama predstavlja kot Zrtev, Zrtev nevidnih grozenj

in ne preostane ji ni¢ drugega, kot da se brani« (Dolar v Banjac 2009, 95).

Medtem ko migracije prosilcev za azil na ozemlju Evropske unije niso dobrodosle, ker se ne

morejo v celoti nadzirati, se delovne migracije spodbujajo kot zaZzelene. V drzavah c¢lanicah
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Evropske unije se ustvarjajo kvotni rezimi in se dolocajo profili zazelenih delavcev. Po Diivellu
in Jordanu na ta nacin prihaja do ustvarjanja novih shem in kategorij, do pospeSitev iskanja
delovnih dovoljenj in sprozitev programa za ureditev nezakonitih priseljencev, kjer se migracije
ponovno definirajo z bolj pozitivnimi termini kot vir fleksibilnosti, prilagajanja in ucinkovitosti.
(Diivell 2002, 503). Kljub temu pa so migrantska delovna mesta nestabilna in spremenljiva, saj
lahko migrant v vsakem trenutku izgubi sluzbo, zakonito prebivanje pa se lahko zelo hitro
spremeni v nezakonito. De Giorgi (De Giorgi 2010, 148—151) je preprican, da to ni nakljucje,
temveC ima sam sistem kaznovanja v vsaki drzavi svoj cilj, da se delovna sila disciplinira, v
takSni druzbi, kjer je migrant v negotovem polozaju, pa bo prisiljen sprejeti vsako raven
izkoriS¢anja, kar je celo zazeleno, v nasprotnem primeru, ¢e bo zavrnil delo v doloc¢enih
okolis¢inah, pa bo kaznovan. Ustvarjanje nesvobodnih oblik dela je institucionalizirano, saj po
Boutangu bistvo politike delovne sile, akumulacije odvisnih oblik dela sestavljajo obi¢ajen nacin
nadzora nad mobilnostjo odvisnega dela. Pravzaprav se nanaSa na konstitucijo trga dela na
nacionalni ravni in ne samo na ravni podjetja. Ta neusmiljena teznja se ustvarja dolgoro¢no, saj

usmerja javne nalozbe in organizacijo politicnega sistema ter pravnega reda (Boutang 1998).

Migranti se pogosto obravnavajo kot kriminalci in so poslani v ustanove, ki so po svoji naravi
totalitarne. Ce gre za delavske domove, azilne domove ali centre za tujce, so to ustanove, ki se
uporabljajo za prebivanje migrantov in imajo represivni sistem delovanja. Vito Flaker (Flaker
1998, 235-236) definira represivne prostore s pomocjo vec¢ lastnosti, to pa so: zaprtost prostora
— z zaprtjem svojih prebivalcev se omejuje njihovo zivljenje na samo en prostor; kolektivnost —
glavni cilj je obdrzati ¢im veC ljudi na enem mestu; ideologija, ki reducira — totalitarna
ustanova omeji ¢lovekovo Zzivljenje na eno in isti obrazec vedenja, pri ¢emer ne dovoljuje
kakrsnih koli odstopanj od obicajne sheme; delitev na varuhe in varovance — v vsaki izmed
totalitarnih ustanov obstaja delitev na varuhe in varovance. Taksni odnosi so natan¢no doloceni
in se ne morejo zamenjati. Varuhi so tisti, ki imajo oblast, varovanci pa tisti, ki se ji morajo

podrejati.

Na kaksen nacin delujejo totalitarne ustanove, lahko sklepamo iz analize ustanov za migrante v
Republiki Sloveniji. Na njenem ozemlju obstajata dve drzavni instituciji, ki sta po svojem nacinu

delovanja totalitarni: prva je Azilni dom, druga pa Center za tujce. Poleg tega obstajajo Se
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delavski domovi, ki kljub temu da niso drzavne ustanove (veCinoma so v lasti zasebnih

lastnikov), imajo sistem nadzora.

Totalitarizem institucije, kakrSen je Azilni dom, se obcuti, takoj ko se vstopi v ustanovo:
»Ograje, kamere, varnostniki v uniformah, ostali usluzbenci v belih haljah, resetke na oknih
oddelka za omejitev gibanja ipd. nekoliko spominjajo na realsocialisticne gulage in nas
navdajajo z rahlo tesnobo« (Oven 2010, 11). Vendar pa niso samo videz azila, osebje in hiSni red
omejevalni.’* V Azilnem domu obstaja oddelek za omejitev gibanja za prosilce, ki se ne smejo
prosto gibati izven njega. Prosilcem za azil se obicajno omejuje gibanje, ¢e njihove identitete ni
mogoce dolociti, zaradi suma zlorabe postopka ali utemeljenih razlogov ogrozanja Zivljenja

drugih ali lastnine (Uradni list RS, §t. 111/2007).

Da so razmere v Azilnem domu necloveske, dokazuje izjava prosilcev za azil v Republiki
Sloveniji, ki Zivijo v Azilnem domu na Vicu v Ljubljani, ki so organizirali gibanje »Svet za
vsakogar«. V izjavi so med drugim povedali naslednje: »Nad prosilci za azil se izvaja latentni,
vc¢asih tudi odprti pritisk [...] Ljudje, ki smo zbezali iz vojnih razmer ali pa drzav s totalitarnimi
ali diktatorskimi rezimi, v katerih smo bili na razlicne nacine preganjani, smo se v Republiki
Sloveniji srecali z drzavno masinerijo, katere cilj je zavrnitev oziroma odvracanje prosilcev za

azil z vsemi moznimi ukrepi po principu 'ni ¢loveka — ni problema'« (Svet za vsakogar, 2008b).

Prosilci za azil, katerim ni bila odobrena prosnja, so obicajno preseljeni v Center za tujce v
Postojni. To je institucija, ki se ukvarja z izgonom nezakonitih migrantov v Republiki Sloveniji:
»Center za tujce je sluzba policije, zadolzena za izvajanje prisilnega odstranjevanja tujcev iz
drzave, ki je v funkciji ucinkovitega odstranjevanja tujcev ter izvaja nastanjevanje in oskrbo
tujcev v nastanitvene kapacitete centra za €as, ki je nujno potreben za njihovo odstranitev. Med
bivanjem tujca v centru ima policija pravico, da pod zakonsko dolo¢enimi pogoji tujcu omeji

svobodo gibanja« (Ministrstvo za notranje zadeve, Policija). Jelka Zorn (Zorn 2006, 66) je z

>* Natin vedenja v Azilnem domu doloc¢a pravilnik, v katerem so to¢no dolocena pravila vedenja za prosilce azila.
Obstaja vec pravil, nekatera izmed njih pa so: »Obiski prosilcev so dovoljeni vsak delovnik od 13.00 do 20.00 ure, v
soboto, nedeljo in praznikih pa od 10.00 do 20.00 ure, vstop in izhod na obmocje sektorja izven v prejsSnjem clenu
dolocenih ur je mozen z dovolilnico, ki jo lahko na predlog pristojnega socialnega delavca Azilnega doma za najvec
sedem dni izda vodja Azilnega doma, prosilcu socialni delavec Azilnega doma dodeli sobo, ki je prosilec ne sme
samovoljno zamenjati z drugo sobo, niti odstraniti ali predelati opreme v njej« (Uradni list RS, $t. 62/2011).
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analiziranjem pogojev, v katerih prebivajo migranti, prisla do zakljucka, da je Center za tujce
enak zaporu (Ceprav uradno to ni zapor). Ljudje so zaprti, izolirani iz SirSe skupnosti v
informacijskem, prostornem in simbolnem smislu. V Centru za tujce ni odvetnikov, ki bi ljudem
pomagali legalizirati svoj status v drzavi. Pri vstopu v Center za tujce se prosilcem za azil

odvzema ne samo svoboda, ampak tudi njihovi osebni predmeti, kot so telefoni in denar.

Tretjo obliko totalitarnih institucij predstavljajo delavski domovi na celotnem obmocju
Republike Slovenije, imajo pa dolgo tradicijo, Se iz obdobja nekdanje SFRJ. V prvi vrsti so bili
namenjeni zaCasnemu prebivanju delavcev, dokler ne najdejo boljSe nastavitve. Danes so v lasti
zasebnikov, pri ¢emer se je spremenila znacilnost delavskega doma. Zdaj je postal mesto za
zaprtje delavcev, njihovo izolacijo in vsakodnevno represijo. Prenapolnjeni so, v isti sobi je ve¢
ljudi, skupni prostor je premajhen, da bi bil sposoben izpolnjevati vseh potreb delavcev. Hisna

pravila so zelo stroga,”

obstajajo Cuvaji, ki nadzirajo izvajanje hiSnega reda. Polona Mozeti¢
(Mozeti¢ 2009c, 87) navaja, da celoten sistem, po katerem deluje delavski dom, spodbuja vrnitev
delavca v maticno drzavo: »[...] delavski domovi ucinkujejo kot dejavnik zacasnosti
ekonomskih migracij, tako da se migrantski delavci po doloCenem in razmeroma kratkem
obdobju vrnejo v svoje drzave. Kljub Stevilnosti so delavski domovi in njihovi stanovalci tako
reko¢ neopazni, nesliSni in odrinjeni iz glavnega toka druzbenega zivljenja, saj domovi
ucinkujejo kot instrumenti prostorske segregacije migrantskih delavcev in onemogocanja njihove
druzbene mobilnosti.« Podobnega mnenja sta Pun in Smith (Pun in Smith 2007, 29), ki menita,
da imajo izjemno tezki pogoji v delavskih domovih za cilj Se vecje izkoriSCanje delavcev in Se
vecji ekonomski dobicek, ker rezim delavskih domov delavcem ne omogoca ustanovitve

delavskih institucij, ki bi se bojevale za boljse delovne pogoje in delavsko solidarnost.

Na podlagi analiz institucij, ki so namenjene migrantom, lahko torej sklepamo, da sama drzava z
njihovo vzpostavitvijo (Azilni dom in Center za tujce) ali z enostavno odobritvijo za delovanje

istih (kot so delavski domovi) prispeva k lo¢evanju in diskriminaciji migrantov. Lahko recemo,

>> 0dnos do delavcev, ki Zivijo v delavskem domu, ni zgolj strog, ampak je pogosto poniZevalen in diskriminatoren.
To dokazuje obvestilo Marka Cerkeza, ki je odgovoren za red v delavskem domu Vegrada, v katerem zahteva od
delavcev, naj ne mecejo cigaretnih ogorkov na parkiris¢e, naj ne razlivajo kave po parkiris¢u ipd. Pri tem opozarja,
da Zivijo v mestnem okolju in da so njihovi sosedje premozni ljudje, ki ne odobravajo taksnega vedenja. Prav tako
se od delavcev zahteva, da se ob nedeljah tiho pogovarjajo in poslusajo tiho glasbo (Vest.si 2008, Manjvredni tuji
delavci?).
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da so taksne vrste institucij kakor nevidne meje, ki locujejo migrante od drzavljanov Evropske
unije. To je Se eden dokaz, da danasnje evropske meje prodirajo globoko v notranjost evropskega

ozemlja in zelo u¢inkovito delujejo na njenem ozemlju.
5.2 Migranti kot Zrtve

Kot je ze zgoraj zapisano, je migracijska politika Evropske unije in njenih clanic tak$na, da
omejuje migrante v uveljavljanju najpogosteje socialnih in politi¢nih pravic. Omejen dostop do
civilnih, socialnih in politicnih pravic ter pretirano zapiranje in stalni strah pred izgonom
prispevajo k oblikovanju sive cone zakonite ranljivosti. To posledicno omejuje socialno-
ekonomski polozaj delavcev migrantov in njihovo postavljanje v najbolj negotove sektorje
postfordisticne ekonomije kot tudi v nizja obmocja ilegalne ekonomije (De Giorgi 2010, 159).
Diskurz migranta kot zrtve izhaja iz ve€ predpostavk, tj. da so migranti zaposleni na delovnih
mestih, ki so nevarna za zdravje, tezka ali slabo (¢e sploh so) placana, razlog za njihovo selitev
pa so vojna, naravne katastrofe, revSCina ali lakota. Prav zaradi tega je sprejeto napacno
prepricanje, da je potrebno skrbeti za migrante in se do njih obnasati zasc¢itnisko. S tem se strinja
tudi Mezzadra (Mezzadra 2004, 269), ki meni, da taksna staliS¢a v drzavi pogosto spodbuja
wradikalna levica«, ki predstavlja migrante kot navadne objekte, ki jih je uni¢ila globalna

mobilizacija kapitala.

Mediji so eden osnovnih prenosnikov sporocila o migrantih kot Zrtvah. Marinko Banjac (Banjac
2009, 90) razlaga, na kakSen nacin televizija ustvarja oddaje, ki predstavljajo migrante kot
ranljive: »Znacilen je Ze kar standardizirani kader: imigranti so tu, pred vrati (od kod so prisli,
ostaja bolj ali manj neznanka; kraj, od koder prihajajo, je najveckrat ukalupljen v skupni
oznacevalec 'Afrika") in ker ni verjetno, da bi se v zadnjem trenutku obrnili, jim je treba stopiti
naproti. Pri tem akt prihoda Afri¢anov hkrati pomeni tudi napoved tezav, na katere se Evropejci
odzovejo z reSevanjem temnopoltih pribeznikov [...] Ravno posredovanje, reSevanje obupanih
priSlekov in pomoc¢ v prvih zasilnih taboris¢ih na obalah Evrope bi lahko razumeli kot dokaz, da
zahodna druzba ni sebi¢ni in nemi opazovalec trpljenja, ki bi ne Zelel pomagati ali ne hotel

razumeti avantur, v katere se spus¢ajo Afriani.«
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Vendar pa niso mediji edini, ki postavljajo migranta v polozaj zrtve. To obic¢ajno delajo tudi
drzave s svojimi programi vkljuevanja, pri Cemer najpogosteje takSne programe izvajajo

razlicne nevladne organizacije.

Na kaksen nacin je migrant postavljen v polozaj zrtve, lahko analiziramo na ozemlju Republike
Slovenije, ki podpira vkljuevanje migrantov v slovensko druzbo. To dokazuje tudi Resolucija o
politiki priseljevanja iz leta 1999, v kateri je zapisano, da je Republika Slovenija dolzna izvajati
politiko vklju€evanja, kar pomeni vzpostavitev socialnih, ekonomskih in civilnih pravic (Uradni
list RS, §t. 40/1999). Prav tako pa se v Zakonu o tujcih Republika Slovenija obvezuje, da bo
vkljucila tujce v slovensko druzbo, in sicer tako, da bo organizirala tecaje slovenskega jezika in
druge oblike pomoci za njihovo nadaljnje izobrazevanje, da bo priskrbela informacije za njihovo
vkljucevanje v slovensko druzbo, da bo tujce seznanila s slovensko kulturo in z ustavno
ureditvijo ter da bo organizirala prireditve s slovenskimi drzavljani za spodbujanje medsebojnega

spoznavanja in razumevanja (Uradni list RS, §t. 108/2002).

Danes na ozemlju Republike Slovenije obstajajo razlicni programi za integracijo tujcev, pri
¢emer se nekateri izmed njih izvajajo neposredno v Azilnem domu. V sklopu tega obstajajo
razlicne dejavnosti, v katerih lahko sodeluje prosilec za azil, in sicer so to tecaji slovenskega in
angleskega jezika, razli¢ne delavnice za otroke in odrasle, tecaji informatike in fotografiranja itn.
Vendar pa vse te dejavnosti ne pomenijo, da je prosilcu za azil dovoljeno, da se v celoti vkljuci v
druzbo: »Integracija namre¢ vkljuuje vzajemne komunikacije in interakcije z okoljem in z
ljudmi iz tega okolja. [...] V kolikor se organizirane dejavnosti dogajajo zgolj v Domu za
mednarodno zascCito (razen izletov in obiskov kina, ki pa so prav tako organizirani za zaprto
skupino, ki ob tej priloznosti nima moznosti interakcije z ostalimi ljudmi), o vzajemnosti z
okoljem ne moremo govoriti« (Zlobko in ostali 2009, 164). Ne glede na to, kaksni programi so
bili uvedeni, oni ne bodo spremenili bistva problema, saj bo vecina izmed njih deportirana v
svoje maticne drzave. »Obstaja neka dolo¢ena hkratnost, vzporednost dveh diametralnih pozicij:
Ce obstaja teznja po pomoci prislekom, pa v enaki meri Evropa zahteva postavitev branikov [...]
Ostra meja ne demonstrira le tega, da je reguliranje migracijskih tokov nujno, pac pa se invertira

v vpraSanje varnosti« (Banjac 2009, 91).
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Nekaj podobnega se dogaja tudi z migrantskimi delavci v Republiki Sloveniji — drzava jih skupaj
z nevladnimi organizacijami poskuSa prek razli€nih dejavnosti vkljuciti v slovensko druzbo
(razli¢ni programi za seznanitev z njihovimi pravicami, brezplacno ucenje slovenskega jezika,
itn.). Vendar je treba poudariti, da ti programi ne morejo spremeniti dejanskih razmer, v katerih
se priseljenec nahaja, in da problem diskriminacije migranta kot drzavljana t. i. tretjih drzav
ostaja Se naprej. Andrej Kurnik kot osnovni problem delovanja nevladnih organizacij vidi v
diferenciaciji pravic, ki jih lahko posameznik ima. Nevladne organizacije s svojim delovanjem Se
bolj utrjujejo razliko med drzavljanskimi in clovekovimi pravicami, saj je v bistvu cilj
prakticnega delovanja nevladnih organizacij prav zascita c¢lovekovih pravic v odsotnosti
drzavljanskih pravic (Kurnik 2007, 126). Bistvo tezav, ki jih imajo migranti, ni v neznanju o
slovenski kulturi, jeziku, raCunalni$tvu, kar se obicajno poucuje na prej omenjenih tecajih,
ampak v pravicah, ki izhajajo iz drzavljanstva, tj. v pomanjkanju le-teh, kar migranta postavlja v
polozaj zrtve. Z razlicnimi tecaji, brezpla¢no kuhinjo in drugimi oblikami humanitarne pomoci

se drzava obnasa pokroviteljsko do migranta, s ¢imer je migrant postavljen v podrejen polozaj.

5.3 Migranti kot avtonomni subjekti

Evropski migracijski sistem poskuSa s svojimi omejevalnimi zakoni urejati vstop migrantov na
svoje ozemlje. Istocasno poskusa »uvazati« tiste migrante, ki so zaZeleni, saj ih potrebujejo za
delo, drugim pa preprecuje vstop in bivanje na evropskem ozemlju. Prav zaradi takSnega odnosa
se ustvarja hierarhizacija migrantov, pri ¢emer se ustvarjajo razlic¢ni statusi, kot so nezakoniti
priseljenec, prosilec za azil ali delavec migrant. Vendar pa nobena izmed teh skupin ni izenacena

z drzavljani Evropske unije.

Migranti zavracajo takSen sistem pogojev in nadzorovanja, zdruzujejo se v skupna gibanja in
zahtevajo, da se jih obravnava enako kot enakopravne prebivalce Evrope. S povecano migracijo
se migranti zanejo organizirati na lokalni in drzavni ravni, transnacionalno se povezujejo z
drugimi gibanji in tako postanejo mnozi¢no gibanje znotraj Evropske unije. TakSna gibanja so
logi¢en odgovor migrantov na sistematicno izkori$¢anje, ki so mu izpostavljeni. Migracije so
postale zelo dinamicne, saj milijoni delavcev vsakodnevno prehajajo evropske meje: »Nobena
nacionalna ali mednacionalna politika se ne more izogniti soofenju s konstantnimi in

neobvladljivimi tokovi migracij, z neizbrisljivo prisotnostjo migrantske delovne sile znotraj
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drzave, ki spodkopava vsakrSen znan model nacionalne politike. Migranti vsiljujejo drzavi in
kapitalu transnacionalno dimenzijo, ¢eprav se drzava in kapital sprenevedata, da se zapirata

znotraj nacionalnega in mednarodnega reda« (Mreza Frassanito 2009b, 173).

Papadopoulos, Stephenson in Tsian (Papadopoulos in drugi 2008, 202) so razvili svoj koncept
»avtonomije migracij«, v katerem je treba razumeti migracijo kot socialno in politi¢no gibanje v
dobesednem pomenu besede. Migracija je avtonomna, ¢eprav se ne more popolnoma lociti od
ostalih socialnih, kulturnih in gospodarskih struktur, ki vplivajo na njo, saj se jo razume kot
ustvarjalno moc¢ znotraj teh sil. Sandro Mazzadra (Mezzadra 2010, 2-3) razsSirja to koncepcijo in
meni, da mora »avtonomija migracij« temeljiti na sami praksi migrantov. Po njegovem mnenju
se izkljuevanje migranta ne zgodi samo na delovnem mestu, ampak skozi celoten proces
migracije, zato pa je celotno zivljenje migranta na¢in nasprotovanja sistemu migracij. Ray Kiely
(2005, 200) pa opaza, da se je danasnja druzba premaknila iz moderne v postmoderno fazo, da je
danasnja druzba postindustrijska in da se ne more vec govoriti o strogo materialnih pravicah
ljudi, ampak sedaj govorimo tudi o spoStovanju clovekovih pravic, o zahtevanju pravice do
dostojnega zivljenja, do samouresniitev in sodelovanja. Tako se danes migranti ne borijo
izkljuéno za materialne dobrine, ampak v njihovem boju vidimo zeljo za prepoznavnostjo in
sprejemanjem. Z razlicnimi dejavnostmi Zelijo povedati tako drzavi, delodajalcu kakor tudi
celotni druzbi, da so tukaj, ¢etudi to zelimo ali ne, in se ne nameravajo vrniti ne glede na to,

koliko jim druzba, v kateri zivijo, onemogoc¢a normalno zivljenje.

Migranti v nobenem primeru ne predstavljajo samo nemoc¢nih ljudi, ki bezijo pred lakoto in
vojno, vendar so odgovorne in ambiciozne osebe, ki vedo, kaj hocejo in kako to doseci. Del
premoZzenja migrantov je njihova zelja, da naredijo nekaj ve¢, njihova odlocenost, da ne
sprejemajo stvari take kot so. Seveda se je vecina migrantov Zelela izogniti nasilju, lakoti,
odpuscanju, vendar pa je skupaj s temi neugodnimi razmerami tudi pozitivna zelja po
premozenju, miru in svobodi. To kombinirano dejanje zavracanja in izrazanja Zzelje je zelo
mocno dejanje (Negri in Hardt 2004, 133). Mezzadra (Mezzadra 2004, 270) je podobnega
mnenja, saj ustvarja koncept pobega, natancneje, ne zanika objektivnih razlogov pobega
migrantov (revs€ine, vojne, naravnih katastrof itn.), ampak predvsem poudarja njihovo zeljo po

migracijah. Na ta nacin imigranti postanejo aktivni udeleZenci socialnega pojava, ki se imenuje
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migracija, to dejstvo pa mora biti po Mezzadri klju¢no pri analizi migracij. Za Papadopoulosa in
Tsianosa (Papadopoulos in Tsianos 2008) migracija predstavlja svobodo ljudi in spremembo. Po
njunem mnenju migracija ni enolinijski proces odlo¢anja, ne odziva se na mehanizme
privlacnosti in odbojnosti ponudb ter povprasevanja po cloveskem kapitalu. Migracija se
prilagaja vsakemu dolo¢enemu kontekstu na razliCen nacin, spreminja svoje obraze,
nepri¢akovano povezuje socialne akterje skupaj, absorbira dinamiko suverenosti, pri ¢emer
napada njeno kontrolo. Migracija je samovoljna v svojih tokovih, ni individualizirana, ustanavlja
pa nove transnacionalne prostore, ki presegajo in nevtralizirajo suvereno politiko. Prav tako
govorita o konceptu pobega kot o bistvenem dejavniku, s pomocjo katerega se spreminja
danasnja evropska migracijska politika. Po valovih migracije, prenatrpanih ladjah in vse strozjih
mejah kontrole lahko zasledimo dogodke, ki usmerjajo konstituirano mo¢ pobega. Pomen
pobega postane ociten, kadar preoblikovanje suverenosti razumemo kot rezultat migrantskih
praks, in sicer taks$nih, ki tezijo k temu, da izpodbijejo temelj, na podlagi katerega je do sedaj

delovala suverenost (Papadopoulos in drugi 2008, 163).

Kako lahko poteka proces migracije in na kakSen naCin se migranti organizirajo, je razvidno iz
analiz skupine Nevidni delavci sveta v Republiki Sloveniji. To je gibanje samoorganiziranih
migrantskih delavcev Republike Slovenije in aktivistov Socialnega centra Rog. Razlogi, ki so
privedli do samoorganiziranja migrantov, so pogoji, v katerih delajo in zivijo: prenatrpane
delavske sobe v domovih, za katere morajo placati pretirane cene, nadlegovanje in ponizevanje s
strani delodajalca, dolgovi iz naslova pla¢ in drugi prispevki, kar so samo nekateri izmed

Stevilnih tezav, s katerimi se vsakodnevno soocajo delavci migranti.

Zaradi teh in podobnih problemov so se delavci organizirali v gibanje Nevidni delavci sveta,
Cigar ime je simboli¢no — na eni strani zeli pokazati obseg diskriminacije delavcev, ki jo prinasa
politika t.i. kroznih migracij, na drugi strani pa kaze Zeljo, da migranti gredo na ulice, da se
»nevidnost« spremeni v prepoznavnost, da se migrantskim delavcem omogoc¢i odlocanje o
pogojih dela in zivljenja (Nevidni delavci sveta 2008). Od razpada nekdanje SFRJ vse do danes
ni obstajalo tako razSirjeno in moc¢no gibanje, kot je omenjeno gibanje migrantskih delavcev.
Povecini ga sestavljajo imigranti iz nekdanjih republik Jugoslavije, Studenti, univerzitetni

profesorji in drugi aktivisti. S svojimi politi¢nimi razpravami, protesti, tribunami in sestanki so
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postali pomemben dejavnik pri opredeljevanju delovne migracije na ozemlju Republike
Slovenije. Predstavljajo neke vrste protiutez sistemu, ki se do delavca vede kot do objekta, in
Stevilki, ki bo omogocila hitrej$i gospodarski razvoj drzave. To gibanje daje migracijam
¢lovesko komponento, z njihovimi dejanji pa se dokazuje, da migranti niso samo Stevilka v
kvotnem rezimu Republike Slovenije, ampak ljudje, ki ne dovolijo, da se z njimi upravlja

izklju¢no v skladu s potrebami trga dela.
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6 EVROPSKA IN NEEVROPSKA STRAN MIGRACIJSKE POLITIKE
REPUBLIKE SLOVENIJE

Kot je ze zgoraj navedeno, glavna funkcija evropske migracijske politike predstavlja prilagajanje
vstopa in prebivanja prebivalcev t. i. tretjih drzav evropskemu trgu dela. Na ta nacin prihaja do
hierarhizacije prebivalcev EU, pri ¢emer se na vrhu nahajajo drzavljani drzav ¢lanic Evropske
unije, medtem ko je drugim dolo¢ena raven pravic v odnosu na status, ki ga imajo (delavec
migrant, prosilec za azil, tuji Student itn.). Vendar ta proces ne poteka v eni smeri, saj se skupine,
nad katerim se izvaja taksna diskriminatorna politika, pogosto pocutijo zatirane in izkori$cane,

pri Cemer zaradi represivnih ukrepov prihaja do razli¢nih nemirov, protestov in stavk.

Imigranti s svojo nepokornostjo in z zavraanjem tega, da bi spoStovali pravila evropske
migracijske politike in migracijske politike njenih clanic, kazejo, da niso zgolj objekt, nad
katerim se izvaja migracijska politika, ampak so avtonomni subjekt, ki ne dovoli, da bi se z njim
upravljalo. Na kakSen nacin deluje migracijska politika posameznih ¢lanic Evropske unije, je

razvidno iz primera Republike Slovenije in njene politike do priseljenih delavcev.

Migrantski delavci so najsStevilénejSa kategorija migrantov, ki dela in zivi v Sloveniji. Usmerjeni
so na nesvobodni trg dela, v katerem je delavec odvisen od delodajalca, kjer so izkoris¢ani in
diskriminirani. Zaradi taksne politike pogojevanja so se migranti organizirali v gibanje pod
nazivom Nevidni delavci sveta. Njihove prakse protestov, stavk in lobiranja kazejo na to, da
migranti niso pasivni opazovalci, ki dovoljujejo, da se upravlja z njihovimi zivljenji brez
njihovega vpliva, ampak so avtonomni subjekti, ki vplivajo na oblikovanje migracijske politike

Republike Slovenije.
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6.1 Zgodovina bosansko-hercegovskih migracij v Slovenijo

Najvecje Stevilo migrantov v Republiko Slovenijo prihaja iz nekdanje SFRJ, to¢neje iz Bosne in
Hercegovine.” Izseljevanje prebivalcev BIH se je zacelo v petdesetih letih 20. stoletja. Razlogi
so bili gospodarske narave: Slovenija je bila kot ena najbolj razvitih republik tedanje drzave zelo

privlacna za izseljevanje delavcev, ki niso imeli zaposlitve.

Od leta 1963 je tedanja drzava Jugoslavija odpirala meje, njeni drzavljani pa so se mnozi¢no
izseljevali v tujino. Torej se je z odprtjem meja avtomati¢no zmanjSalo naseljevanje v Republiko
Slovenijo. Znacilnost te vrste migracije je, kot trdi Meznari¢eva (Meznari¢ 1986, 23-50), da gre
za gibanje nekmeckega prebivalstva, in sicer prebivalstva, ki ni imelo dela v domacem kraju in

ki se je odlocilo zaposliti v enem izmed vecjih evropskih mest.

Vendar je stagnacija priseljevanja v Republiko Slovenijo trajala zelo kratek cas, v 70. letih
prejSnjega stoletja pa se znova opaza povecevanje priseljevanja v Republiko Slovenijo. Glavni
razlog je pojav gospodarske krize v drzavah Evrope in njihovo zapiranje meja. Slovenija je bila
kot najbolj razvita drzava srediSce priseljevanja idealna za najvecja priseljevanja v zgodovini
Slovenije, Komac (Komac 2007, 80) pa navaja Se izboljsan Zzivljenjski standard, prvo naftno
krizo, zaCetek ograjevanja drzav Zahodne Evrope in poveCanje Stevila prebivalcev v Sloveniji
zaradi rojstva druge generacije priseljencev. Ze tedaj se je lahko opazila razlika med imigranti in
avtohtonim prebivalstvom. Imigranti so na sploSno opravljali manj privlacna in tezka fizi¢na
dela.’” Ceprav so bili drzavljani iste drzave, so imeli do priseljencev iz drugih drzav predvsem

odnos kot do delovne sile.

V 80. letih je na ozemlju Republike Slovenije prislo do upada priseljevanja. Velika gospodarska
kriza je prizadela tedanjo Republiko Jugoslavijo, kar je pustilo katastrofalne posledice za

delavce. V tem obdobju namre¢ slovensko gospodarstvo zacenja s transformacijo iz centralno-

*® samo leta 2010 je na ozemlju Republike Slovenije bilo izdano na tisoée dovoljenj za zakasno prebivanje za
drzavljane Zahodnega Balkana zaradi zaposlitve ali dela, in sicer: drZavljanom Bosne in Hercegovine (18.893),
drzavljanom Republike Kosovo (4.682), Republike Hrvaske (4.096), Republike Srbije (3.861) in Republike
Makedonije (2.636) (Porocilo direktorata za migracije in integracijo za leto 2010, Ministrstvo za notranje zadeve
Republike Slovenije, 24).

>’ po podatkih Medobdinske skupnosti za zaposlovanje je najvec zaposlitev bilo v industriji in gradbenistvu (Guli¢ v
Zorn 2010, 25).
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planskega v trzno gospodarstvo, zaradi ¢esar so se uvajali zakoni, ki so omogocili ustvarjanje
podjetniStva, pri ¢emer se delavei mnoZzi¢no odpuscajo, in sicer zaradi mnoZi¢nih tecajev ali kot

tehnoloski presezek (Komac 2007, 85).

Iz analize zgodovine bosansko-hercegovskih delavcev v Sloveniji lahko zaklju¢imo, da danasnji
polozaj delavcev iz BIH in drzavljanov t. i. Zahodne Evrope ni zgolj proizvod trenutnih
okolis¢in. V ¢asu nekdanje Zvezne federativne republike Jugoslavije so prebivalci BIH (tako kot
drugi prebivalci nekdanje SFRJ, ¢eprav nekoliko manj) namre¢ prihajali v Slovenijo delat na
delovna mesta, ki so bila manj privla¢na od drugih poslov, ki jih avtohtono prebivalstvo ni hotelo

opravljati. Prav tako so se meje odpirale in zapirale glede na potrebe trga dela.

6.2 DanaSnja migracijska politika Slovenije

DanaSnja migracijska politika Republike Slovenije samo potrjuje prakso, ki je bila ustvarjena Se
v &asu SFRJ — migrantski delavci se v glavnem uvazajo za potrebe trga dela.”

Delavci migranti, ki prihajajo na delo v Republiko Slovenijo, so najpogosteje prebivalci drzav
nekdanje SFRJ in prebivalci Albanije. Slednji so zaposleni na deficitarnih delovnih mestih,
predvsem v industriji in gradbeniitvu®® (glej Tabelo 7.1.). Najve&ja gradbena podjetja zelo
pogosto zaposlujejo migrantske delavce, med katerimi so najbolj Stevilni drzavljani Bosne in

Hercegovine. Racunica je oc€itna: bolj kot je nizka urna postavka in ve¢ kot je neizpla¢anih plac

v

>% Castles in Davidson (2000, 60) poimenujeta upravljanje z migracijami, pri ¢emer je cilj pridobivanje dobicka, kot
diferencirano izkljucevanje (»differential exclusion«). To je takSna vrsta migracij, v kateri se od migrantov ne
pricakuje, da bodo prinesli pomembne socialne in kulturne spremembe v drzavo priseljevanja, ampak da se, ali
absorbirajo v nespremenjeno nacionalno skupnost ali da se odselijo, kadar niso vec potrebni.

* To prikazuje tudi tabela povprecno veljavnih dovoljenj za mesec december 2008, 2009 in 2010. V njej je
razvidno, da je bila skoraj polovica delovnih dovoljen;j, ki jih dobijo drzavljani tretjih drzav, izdana prav za gradbeno
dejavnost (za december leta 2008 49,49 %, za leto 2009 45,34 %, za december leta 2010, 45,34 % — glej Tabelo
7.1.) (Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje 2011).
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Tabela 7.1: Stevilo veljavnih delovnih dovoljenj v decembru leta 2008, 2009 in 2010

December 2008 December 2009 December 2010
Dejavnost
Stevilo % Stevilo % Stevilo %
Kmetijstvo in lov, gozdarstvo, ribistvo 551 0,61 396 0,50 396 0,50
Rudarstvo 70 0,08 75 0,10 75 0,10
Predelovalne dejavnosti 11 869 13,08 9101 11,60 9101 11,60
Oskrba z elektri¢no energijo, plinom in paro 23 0,03 24 0,03 24 0,03
Oskrba z vodo; ravnanje z odplakami in odpadki; saniranje okolja 402 0,44 420 0,54 420 0,54
Gradbenistvo 44 913 49,49 35558 45,34 35558 45,34
Trgovina; vzdrZzevanje in popravila motornih vozil 3802 4,19 3377 4,31 3377 4,31
Promet in skladi$¢enje 5 356 5,90 4 586 5,85 4 586 5,85
Gostinstvo 2933 3,23 3227 4,11 3227 4,11
Informacijske in komunikacijske dejavnosti 363 0,40 400 0,51 400 0,51
Finanéne in zavarovalniSke dejavnosti 179 0,20 190 0,24 190 0,24
Poslovanje z nepremi¢ninami 304 0,33 308 0,39 308 0,39
Strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti 2255 2,48 2 056 2,62 2 056 2,62
Druge raznovrstne poslovne dejavnosti 3945 4,35 3477 4,43 3477 4,43
\I?a:erj:(\)/gt(ijstjavne uprave in obrambe; dejavnost obvezne socialne 28 0,03 32 0,04 32 0,04
|zobrazevanje 376 0,41 422 0,54 422 0,54
Zdravstvo in socialno varstvo 505 0,56 572 0,73 572 0,73
Kulturne, razvedrilne in rekreacijske dejavnosti 471 0,52 415 0,53 415 0,53
Druge dejavnosti 361 0,40 371 0,47 371 0,47
gfzﬁ\‘/)n;sgogospodinjstev z zaposlenim hi$nim osebjem; proizvodnja za 5 0,01 7 0,01 7 0,01
Dejavnost eksteritorialnih organizacij in teles 7 0,01 9 0,01 9 0,01
Neznana dejavnost 12 031 13,26 13 401 17,09 13 401 17,09
Skupaj 90 749 100 78 424 100 78 424 100

Vir: Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje (2011)

Sama narava migracijske politike v Republiki Sloveniji je razvidna iz analize »Strategija
ekonomskih migracij«, objavljene na strani Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, ki
pravi, da ima Evropska unija negativno rast prebivalstva in da se bo Slovenija kmalu soocila z
zmanjSanjem delovne sile. Migracijska politika Republike Slovenije je predstavljena kot nekaj,
kar je potrebno, vendar pravicno: »Migracijski sistem je torej pomemben v svoji dvojni vlogi:
izraza dobrodoslico dobronamernim obiskovalcem in novim migrantom in hkrati preprecuje
vstop v Slovenijo tistim, ki nimajo dobrih namenov« (Ministrstvo za delo, druzino in socialne

zadeve 2010, 2). Vendar pa je z dodatno analizo tega istega besedila razvidno, da je vstop
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delavcev migrantov v Republiko Slovenijo zelo omejen. Pravico do dela imajo samo tisti, ki
ustrezajo trgu dela, tj. za katere obstaja interes in primanjkljaj. To so ponavadi nizko
kvalificirana delovna mesta. Torej, ne glede na to, koliko se poskuSa predstaviti migracijsko
politiko kot nekaj pozitivnega, je v dokumentu ocitno njeno bistvo, to pa je njen odnos, pri

katerem se ljudje uvazajo kot blago, in sicer na podlagi ponudbe in povprasevanja na trgu.

Prav tako je za opredelitev migracijske politike Republike Slovenije zelo pomemben Zakon o
zaposlovanju in delu tujcev, sprejet leta 2000 (Ur. list RS, $t. 66/00). S tem zakonom se uvaja t. 1.
kvotni sistem. V poglavju II ¢len 5 doloc¢a, da se v skladu z migracijsko politiko in s stanjem ter
trendom na trgu dela letno doloc¢i kvota delovnih dovoljenj, s katero se omejuje Stevilo delavcev
na trgu dela. Namrec, kvota ne sme presegati 5 % aktivnega prebivalstva Republike Slovenije
(Ur. 1. RS, st. 66/00). S taksnim dokumentom se omejuje vstop delavcev na ozemlje Slovenije,
koliko migrantov se lahko uvaza, pa je odvisno izklju¢no od slovenskih oblasti, t. j. od njihove

odlocitve, koliko migrantov potrebujejo na leto za razvoj slovenskega gospodarstva.

Vendar se diskriminacija migrantov ne konca z zaklju¢kom njihovega delovnega ¢asa. Obstaja
veliko Stevilo migrantskih delavcev, ki Zivijo v delavskih domovih. Taks$na oblika nastanitve ni
nov pojav, saj je nastala v casu nekdanje SFRJ. Mozeti¢ (Mozeti¢ 2009b, 77) pravi: »V sistemu
notranjih migracij so delavski domovi sluzili nekak§nemu socialno-varstvenemu namenu, ki je
deloma podoben danaSnjemu zagotavljanju nastanitve v Studentskih domovih Studentom med
Studijem.« Delavski domovi so bili zasnovani kot neke vrste kratkoro¢na pomoc¢, kot mesto
bivanja migrantskih delavcev za krajsi Cas, in sicer, da bi tam ziveli, dokler se ne znajdejo ali ne
dobijo dolo¢ene nastanitve. Ze takrat se je pokazalo, da delavski domovi ne delujejo, kot je bilo
prvotno predvideno, ker so Stevilni delavci v njih Ziveli vec let. Danes pa je tak$na praksa postala
vsakodnevna: delavski domovi predstavljajo stalno mesto bivanja. Stanovanjski zakon
opredeljuje delavske domove kot stanovanjske stavbe za posebne namene (Uradni list RS,
69/2003 in 57/2008), to pa so takSne vrste stavb, katerih glavni namen je zacCasna reSitev
stanovanjskega vprasanja. Vendar veCina migrantske populacije tam prezivi dlje Casa, nekateri

celo ve€ kot polovico svojega zivljenja.
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Delodajalci pogosto zelijo, da bi delavci ziveli v delavskem domu — na ta nacin je njihov
transport enostavnejsi, zelo enostavno jih je preseliti iz enega mesta v drugo — glede na to, kje je
delo, ki ga mora opraviti. Delodajalec je pogosto lastnik delavskega doma ali ga ima v najemu,
zaradi tega pa se delavcu vsak mesec zaracunava strosek za posteljo. Delavec pri tem ne more
samostojno upravljati z denarjem, ¢e se hoce izseliti, pa mu delodajalec Se vedno zara¢unava isto
ceno. Na ta nacin je delavcu onemogoceno, da bi nasel svoj zivljenjski prostor, stanovanje ali
sobo, kjer bi se pocutil svobodnega. Tako so delavski domovi postali simbol izkoris¢anja

delavcev migrantov® ter omejevalne migracijske politike Slovenije in Evropske unije.

Zivljenjske razmere v delavskih domovih so pod vsakim minimalnim standardom. Delavci so
izpostavljeni strogim pravilom obnaSanja, ki jih treba spoStovati in izpolnjevati. TakSen sistem
ne omogoca delavcu nikakrSne svobode, organiziran je tako, da delavca zatira in poniZuje, da v
njemu ubije vsako Zeljo po napredku in boljgem Zivljenju.®’ Nenehno pod drobnogledom
postajajo nadzorovani delavski domovi, ki so svet zase, svet, ki je loCen od preostalega dela
mesta. Na ta nacin se delavcu onemogoca komunikacija z drugim prebivalstvom, s tem pa tudi
moznost, da bi se izobrazeval, izboljsal, skratka, da bi dosegel normalno zivljenje. Polona
Mozeti¢ (Mozeti¢ 2009b, 44) meni, da so delavski domovi zelo podobni getu: »Na eni strani so

dejavnik optimalnega ekonomskega izkoris¢anja nekvalificirane delovne sile iz tretjih drzav [...]

60 Migrantski delavec, Armin Salihovi¢, je opisal Zivljenje v delavskem domu: »Sobe v delavskih domovih so majhne
in natrpane. V nadstropju Zivi od trideset do Stirideset ljudi, ki skupaj uporabljajo eno kuhinjo, dve stranisci in dve
kopalnici. Zivel sem tudi 7e v kleti s trinajstimi tovarisi. Imeli smo eno strani$¢e in tus kabino, bili smo brez kuhinje.
Pravila hisSnega reda prepovedujejo lastne elektricne kuhalnike v sobah, ki bi delavcem omogodili pripravo hrane
brez ¢akanja v vrsti. Ker v sobah niso dovoljeni lastni hladilniki, morajo kupovati hrano vsak dan sproti. Perilo peré
na roke. Pozimi je mrzlo, ker delavskih domov ne ogrevajo. Ni dovolj tople vode, da bi se lahko vsi stusirali. Delavski
domovi so polni $¢urkov. Prostori, ki so bili nekdaj namenjeni druzenju, so danes namestitvene sobe s posteljami.
Zato v delavskih domovih ni skupnih prostorov za druZenje, pogovarjanje, prijateljevanje. V hisnih redih pise, da so
obiski dovoljeni le do dvajsete ure zveler. Ce pride kdo na obisk v delavski dom, mora pri vratarju pustiti osebni
dokument« (Hakimova 2009, 68).

81 Zelo tezki pogoji Zivljenja v delavskem domu so bili veckrat vzrok za delavske stavke. Eden prvih nemirov je
potekal v Delavskem domu na Poljanski, in sicer zaradi nehigienskih razmer za Zivljenje in zaradi stalnega
poniZevanja. Zahteve delavcev so bile minimalne in nujne za vsakega cloveka, zavzemali pa so se za: dostojno
prebivalisce (stanovanjska velikost po ¢loveku in v skladu s standardi, Stevilo sanitarij v skladu s standardi in njihova
ureditev, pobeljene sobe, vsakodnevno ogrevanje itn.), pravicno najemnino (150 evrov za eno posteljo ali tri
kvadratna metra je nesprejemljivo), pravico do zasebnosti in zdruZevanja, zahtevo, da bi o hiSnem redu in Zivljenju
odlocali sami, da se jim priznajo pravice in naslovi prebivanja ter dela v Sloveniji, pravica do svobodnega izrazanja
(Nevidni delavci sveta 2007b, Zahteve stanovalcev delavskega doma na Poljanski).
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Na drugi strani pa bivanje v delavskem domu pomeni vecje ali manjSe druzbeno izobcenje

migrantskih delavcev, pri ¢emer prisilnost ni oblastno zaukazana.«

6.3 Odgovor delavcev na migracijsko politiko in ustvarjanje gibanja Nevidni delavci

sveta (IWW)

Zaradi zgoraj navedenih razlogov so se migrantski delavci organizirali v delavsko gibanje
Nevidni delavei sveta (»Invisible Workers of the World«, v nadaljevanju besedila
IWW). Gibanje IWW je avtonomna iniciativa migrantskih delavcev v Sloveniji, ki se zavzema
za enakopravnost migrantskih delavcev in izboljSanje njihovih pogojev za delo in zivljenje, prav
tako pa organizira razlicne dejavnosti delavcev migrantov v prostem casu, in sicer od
izobrazevanja (jezikovnega, raCunalniskega, pravnega) do zabave (Nevidni delavci sveta 2007).
Taks$na pobuda predstavlja neke vrste odgovor na omejevalno migracijsko politiko EU in njenih
drzav c¢lanic. Glavni cilj gibanja je destabilizacija omejevalne migracijske politike, njeno
preoblikovanje in odpiranje meja za neevropske drzavljane. Gibanje poleg delavcev iz
jugovzhodne Evrope vkljucuje tudi profesorje, raziskovalce in Studente, ki vsakodnevno delajo

na odpiranju meja in njihovem kon¢nem unicenju.

Skozi prakso so razvili orodja, ki jih aktivisti IWW vsakodnevno uporabljajo.

Prvo orodje so prostori tovarne Rog. Gibanje IWW je za mesto svojega delovanja izbralo prav
te prostore, kar je logicno, saj se je prav tukaj razvila zamisel o ustanovitvi gibanja, ki bi se
bojevalo za izboljSanje polozaja migrantskih delavcev. Pri tem je pomembno poudariti, da
prostori tovarne Rog delujejo po nacelu skupnega lastniStva. O samem ustvarjanju takSnega
prostora sta Kurnik in Beznec (Kurnik in Beznec 2009, 181) zapisala: »Odprtje novega in
avtonomnega prostora je bilo odgovor na nara$¢ajo¢ nadzor nad produkcijo ter oblikami rabe in
izmenjave (tako v zasebnih kot javnih institucijah) in s tem nad produkcijo politi¢nih
subjektivitet. Rog je zelel postati institucija svobodne produkcije, ki bi lahko reaproprirala
razmere biopoliti¢ne reprodukcije, skratka, institucija skupnega.« Z vnovi¢nim aktiviranjem
tovarne so aktivisti zeleli opozoriti na problem prostih prostorov v mestu, vendar tudi na

moznost drugacne ureditve. Od takrat tovarna Rog postaja prostor, ki ga upravljajo ljudje in ki je
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izkljuéno namenjen ljudem. In prav v takSnem okolju, ki spodbuja enakost, strpnost in pravico

do razli¢nosti, je bila ustanovljena pobuda IWW.

Prostore so imenovali Socialni center, projekt, ki temelji na »[...] kritiki segmentacije in
vertikalnosti odnosa med civilno druzbo in drzavo, identitetne politike in razumevanja
alternativnih ali avtonomnih prostorov in praks kot nekaksnih tradicionalno zasc¢itenih otokov
razli¢nosti, ki jih je treba tolerirati v duhu liberalne strpnosti. [...] Samoorganizirani raziskovalci
in ucitelji, Studenti, izbrisani, prosilci za azil, migrantski in prekerni delavci, ljudje brez papirjev,
ki so motor zivljenja in boja Socialnega centra, iS¢ejo nove nacine politicnega delovanja v

postnacionalnih in postfordisticnih razmerah« (Kurnik in Beznec 2009,187).

Aktivisti so o delovanju Socialnega centra Rog na svoji spletni strani napisali: »Socialni center
Rog izhaja iz v Ljubljani zakoreninjenih tradicij antifaSizma, kozmopolitskosti in odprtosti. V
zadnjih Stirih letih svojega obstoja se razume kot laboratorij globalnega drzavljanstva. Deluje
med migrantskimi in prekernimi delavci ter prosilci za azil v mestu Ljubljana, oblikuje nova
orodja samoorganizacije in bazi¢ne demokracije, ki omogocata artikulacijo potreb, lastnih novi
sestavi mesta. V Socialnem centru Rog in skozi njega se med drugim samoorganizirata iniciativi
migrantskih delavcev Nevidni delavci sveta (Invisible Workers of the World ali IWW) ter
prosilcev za azil Svet za vsakogar« (Nevidni delavci sveta 2010, SreCanje in posvet »Ljubljana -

mesto globalnih drzavljanov«).

Delavci iz drzav Zahodnega Balkana so prispevali k razvoju tega prostora, in sicer z razliénimi
dejavnostmi, kot so politicne razprave, risanje, tecaji, ki so oziveli prostore tovarne Rog. Hkrati
se je z njihovim delovanjem okrepila ideja solidarnosti. Socialni center®® je postalo mesto

svobode delavcev migrantov in center, kjer nacrtujejo dejavnosti za izboljSanje svojega

% Da je Socialni center zelo pomemben druzbeni prostor, dokazuje apel skupine evropskih poslancev Zupanu
Ljubljane, da dovoli nadaljnje delo Socialnega centra. O socialnem centru so napisali: »Po nasem mnenju, je
realnost centra v Rogu uglasena z mnogimi drugimi izkuSnjami, posejanimi po celotni Evropi, kjer se kreativnost,
samoprodukcija dogodkov, kulturnih in socialnih aktivnosti srecuje z neodobravanjem v sodobnih evropskih
mestih, prispevajo¢ h kreaciji 'neodvisnih prostorov' in ostalih praks, ki bogatijo druzbo« (Nevidni delavci sveta
2008b, Pismo podpore Rogu: Evropski poslanci Zupanu Ljubljane).
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polozaja.”® Tako so prostori postali na nek nagin simbol upora migrantskih delavcev in njihov
nacin boja proti vsem oblikam diskriminacije. Prostor povezuje razli¢ne ljudi — od umetnikov

prek profesorjev do $tudentov.®*

Drugo orodje je ustvarjanje radijske oddaje »Viza za buduénost« (Viza za prihodnost).
Aktivisti IWW ponavadi niso zadovoljni s tem, kako mediji obravnavajo delavce. Najpogosteje
se pojavljajo kot Zrtve, ko opisujejo razmere, v katerih se nahajajo: dolgovi iz naslova pla¢ in
prispevkov, nadure, slabe razmere v delavskih domovih ipd. Mediji pogosto vidijo najboljSo
reSitev problema migrantskih delavcev v vecji ureditvi zaposlovanja, povecanem nadzoru in
pravni ureditvi pogojev za Zivljenje in delo delavcev na splogno.”” Aktivisti IWW zavra¢ajo

takSen odnos, saj menijo, da se s kontrolo ne more dobiti ve¢ svobode.

Zaradi zelje, da izrazijo svoje mnenje, so aktivisti IWW zaceli s predvajanjem oddaje »Viza za
buduénost« na radiu Student. Na spletni strani radia je mogole prebrati koncept in nacin
ustvarjanja oddaje: »Predlog, da bi imeli radijsko oddajo za delavce v delavskih domovih in
nasploh za migrantske delavce je bil med njimi sprejet z navdusenjem. Oddajo migrantskih
delavcev za migrantske delavce razumejo tudi kot nacin nasprotovanja temu, da se z njimi ravna
kot Ie z delovno silo. V razgovoru o konceptu oddaje Viza za buduénost se je izrazala zelja, da se
z njo prav tako izraza, razvija in krepi skupna kultura migrantskih delavcev, ki prihajajo iz
razliénih drzav in razli¢nih nacionalnih kulturnih okolij« (Radio Student, Koncept radijske

oddaje Viza za buduénost).

% Eden taknih sestankov predstavlja tudi sre¢anje s predstavniki delavcev migrantov s predstavniki Ministrstva za
delo, druzino in socialne zadeve s predstavnico varuhinjo ¢lovekovih pravic in predstavniki lokalnega urada obcine
Ljubljana (MOL) z naslovom »Srecanje in posvet 'Ljubljana — mesto globalnih drzavljanov'«. Glavne teme so bile:
izmenjava izkusenj, dejavnosti in analiza s podroc¢ja socialnih in drzavljanskih pravic in izoblikovanje predlogov za
izboljSanje stanja, zaposlovanja, bivanja in druzbenega polozaja delavcev migrantov (Nevidni delavci sveta 2010f,
Srecanje in posvet »Ljubljana — mesto globalnih drZavljanov«).

v prostorih tovarne Rog potekajo skupscine delavcev migrantov (tudi zabave), kjer se delavci organizirajo v
nadnacionalno gibanje za pravice in spremembe obstojeCega reZima migracij, ki poglablja in reproducira
neenakost, globalne hierarhije in nesvobodo (Nevidni delavci sveta 2010e, Skupscina delavcev sveta in zabava Dub
the Borders).

% Ena takinih oddaj je »Gradimo suZenjstvo«, ki med drugim vidi resitev problema delavcev migrantov v
spremembi zakona o zaposlovanju tujcev v Sloveniji, pri ¢emer bi morale uvesti vecjo regulacijo in nadzor nad
zaposlovanjem delavcev (tvslo.si Gradimo suzenjstvo).
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Oblikovanje ene taksne oddaje predstavlja Zeljo, da »nevidni« delavci postanejo bolj vidni, da
izrazijo mnenja o svojih tezavah. Oddaja predstavlja izraz svobode — sam proces ustvarjanja
radijske oddaje je kreativen in razburljiv, popolnoma drugacen od tistega, s katerim se migrant
sooCa vsak dan. Kreiranje »Vize za buducnost« je zabavno, istocasno pa politicno krepi in

motivira.

Migrantski delavci prav tako s svojim delovanjem podirajo veliko mitov, vklju¢no s tistim, da so
»dobri gradbinci« ter da so neizobraZeni.®® Predvajanje oddaje in ustvarjanje radijskih
prispevkov sta pokazatelj, da so veliko ve¢ kot navadna fizi¢na delovna sila in da imajo potencial
za posle, ki niso strogo fizi¢ni. Oddaja si je skozi svojo kontinuiteto®” in nenehno izboljsanje
prisluzila velik ugled tako pri slovenskih medijih in politikih kakor tudi med samim
prebivalstvom. Na ta nacin je postala pomemben vir informacij za vse tiste, ki jih zanimajo
migracijska problematika, tezave migrantov in delavske pravice. Tako so tudi ostali mediji zaceli
prevzemati informacije prav iz oddaje, ki je rezultat ustvarjanja samih delavcev. Koliko je oddaja
postala resna in zanimiva za druge medije, dokazuje dejstvo, da so tudi drugi mediji zaceli pisati
prav o »Vizi za buduénost«. Ceprav oddaja izhaja predvsem iz osebnih izkusenj migrantov, pa
novinar tednika Mladine Grega Repovz definira oddajo izklju¢no kot faktografsko, ker »[...] v
zivo 'vidimo' v kontejnerje, v katerih res natlaceni spijo delavci. Le v tej oddaji slisimo stavek, da
jih je po kontejnerjih in sobah toliko, da ni dovolj zraka. V tej oddaji v zivo 'vidimo' na

gradbisca, na katerih delavci delajo po 16 ur « (Repovz 2010).

Ves Cas svojega obstoja so bile Stevilne novice, informacije in komentarji preneseni tako

migrantskim delavcem kot tudi SirSemu obcinstvu, skoraj nemogoce jih je nasteti. Vendar pa je

5 Aktivisti gibanja Nevidni delavci sveta so poskusali razbiti takSne predsodke s krepitvijo delavcev, z

zmanjSevanjem razlik med Studenti in imigranti tj. med kognitivnim in fizicnim delavcem. Prav zaradi tega so bile
organizirane tribune na Fakulteti za druzbene vede, v katerih so glavni udelezenci bili delavci. Eno teh predavanj je
tudi »Na meji/na granici, ki je obravnavalo vzpostavitev schengenske meje in teZave ki jih le-ta prinasa. Namre¢, z
vstopom v Evropsko unijo je Slovenija postala del Schengena, pri ¢emer se je distancirala od ostalih drzav nekdanje
Jugoslavije. TakSen proces je med drugim zahteval prilagoditev neoliberalnemu trgu, ki je vplivalo na delitev
druzbe: »Med drugim so zahtevale reorganizacijo upravljanja s populacijami (vprasanje oblikovanja drzavljanskega
telesa, manjsin, tujske zakonodaje ipd.), socasno pa se je odprlo tudi vprasanje moznosti sodelovanja v javhem
(vprasanje politi¢nega pluralizma, oblik in nacinov delovanja civilne druzbe ter njenih formalnih in neformalnih
institucij, moZnosti in prostorov politicnega udejstvovanja, avtonomnih gibanj ter samoorganizacije ipd.)« (Nevidni
delavci sveta 2009, Mednarodna razprava Na meji/Na granici).

& Oddaja »Viza za buduc¢nost« je bila prvi¢ predvajana 23. marca 2008, 27. junija 2010 pa je doZivela svojo 50.
oddajo.
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zanimivo izpostaviti nekatere izmed njih, zato sem za analizo izbrala 5 oddaj »Vize za

buduénost«, v kateri sem analizirala vsako peto oddajo od prve do dvajsete oddaje.

»Viza za buduénost«, 1. oddaja, 23. 3. 2008: obvesca poslusalce o gibanju Nevidni delavci
sveta in o njihovem nastanku. Oddaja je predstavila stanovanjski problem migrantskih delavcev
v delavskih domovih. Delavci placajo preveliko ceno za posteljo, zivijo v skupnih sobah,
sanitarne razmere niso v skladu z zdravstvenimi standardi, delavcev, ki so se naselili v
delavskem domu, ne morejo obiskovati njihovi druzinski Clani, itn. Prav tako se v tej oddaji

omenja vizni rezim kot tudi teZave, ki jih imajo delavci zaradi njega (Radio Student 2008a).

»Viza za buduénost«, 5. oddaja, 13. 07. 2008: analizirana sta vloga in polozaj sindikatov v
zvezi z delavcei migranti. Predsednik sindikata Goran Luki¢ trdi, da sindikati razumejo probleme
migrantskih delavcev. Po njihovem mnenju je reSitev v medijskem pritisku in sprejemanju
pravilnika o bivalnih pogojih. Voditelj analizira delo sindikatov (ZSSS), ki probleme priseljenih
delavcev omejuje na slabe pogoje, v katerih zivijo, in nesrece na delovnem mestu. Novinar ment,
da so problemi migrantskih delavcev veliko $ir§i od obeh zgoraj omenjenih tezav, in ugotavlja,
da sindikati nenehno govorijo o domacih in tujih delavcih, tj. delavce delijo na migrante in
domace. Novinar kritizira tak§no opredelitev in meni, da bi morali govoriti o delavcih ne glede

na to, ali so to tujci ali domagini (Radio Student 2008b).

»Viza za buduénost«, 10. oddaja, 16. 11. 2008: kritizira rasisti¢ne izjave glavne direktorice
gradbenega podjetja Vegrad Hilde Tovsak, ki je zagovarjala upravitelja delavskega doma Marka
Cerkeza, kateri je opozarjal migrante, naj ne prenasajo svoje kulture na ozemlje Republike
Slovenije, ker je to vendar Evropa in da v Evropski uniji obstaja visja raven kulture. TovSakova
se je namre¢ strinjala z izjavo upravnika, ker po njenem mnenju migranti tako ali tako niso

dorasli evropski civilizaciji (Radio Student 2008c).

»Viza za buduénost« 15. oddaja, 8. 2. 2009: voditelji kritizirajo sporazum, po katerem se
delavci iz BIH in Makedonije, ki imajo zaCasno prebivalis¢e, ne morejo prijaviti na Zavod za
zaposlovanje in ne morejo dobiti nadomestila za brezposelnost. Prav tako pa oddaja govori o

nacinih odpuscanja delavcev. Voditelji so posebno pozornost namenili podjetju Vegrad, kjer
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delavci ne morejo opraviti zdravniskega pregleda, s ¢imer pa ima podjetje razlog za odpuscanje
delavcev. Na primer, petdeset delavcev gre na zdravnisSki pregled in ga ne opravijo, v njihovih
kartotekah pa je napisano, da so nezmozni za delo, s ¢imer je delavcu onemogocena pridobitev

nove zaposlitve (Radio Student 2009a).

»Viza za buduénost« 20. oddaja, 19. 4. 2009: novinarji vabijo na antifasisticno manifestacijo
»Za svobodo sveta, in sicer 27. aprila. V tej oddaji se je pokazalo splosno slabo stanje v druzbi.
Poleg migrantskih delavcev se izkoriS¢ajo tudi Stevilni prebivalci v Republiki Sloveniji — so
premalo placani, delajo za minimalno urno postavko in nadurno delo, mnogi delajo brez kakr$nih
koli socialno-pokojninskih in zdravstvenih prispevkov. Prav zaradi tega je poudarjeno, da bodo
Nevidni delavci sveta zahtevali zajamceni dohodek za vse ljudi na ozemlju Republike Slovenije,
ne glede na njihov status. Prav tako se je govorilo o vpraSanju priznavanja diplom delavcev
migrantov, saj mora migrantski delavec za pridobitev zaposlitve v gradbeni industriji imeti
najmanj srednjesolsko izobrazbo, medtem ko skoraj vsi delavci, ki delajo v gradbenistvu v
Republiki Sloveniji, dobijo minimalno placo. Novinar se sprasuje, kako je lahko migrantski

delavec s srednjesolsko izobrazbo prijavljen na minimalno pla¢o (Radio Student 2009b).

Iz analize zgoraj omenjenih oddaj je mogoce sklepati, da se teme, o katerih se govori, nanasajo
izkljuéno na zivljenje migrantskih delavcev, ki delajo v Sloveniji (brez plac, slabi pogoji za
zivljenje v delavskem domu, diskriminacija migrantov itn.). Voditelji so ve¢inoma migranti in
razlagajo informacije, ki so predstavljene javnosti, na zelo subjektiven nacin. Poudariti je treba,
da takSna oddaja nikoli ni bila namenjena novinarskemu nacinu izrazanja, ampak sta osnovni
namen in cilj takSne oddaje krepitev moci migrantske populacije. To je nacin, da se glas

delavcev migrantov slisi, in sicer brez posrednikov in skrbnikov.

Naslednje orodje aktivistov je spletna stran www.njetwork.org, na kateri pod rubriko Nevidni
delavci sveta lahko najdemo novice in porocila o aktivnostih gibanja IWW. To je dragocen arhiv
podatkov, ki pricajo o vseh dosedanjih dejavnostih, katere so opravljali aktivisti omenjenega
gibanja, ki je bilo ustanovljeno v glavnem iz dveh razlogov — da se sami migrantski delavci

informirajo o dejavnostih IWW in da se tudi SirSa javnost seznani z njihovimi dejavnostmi in s
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stalis¢i delavecev migrantov. Med drugim lahko preberemo tudi zahteve delavcev migrantov. Vsi

ostali zahtevki v bistvu izhajajo iz spodaj navedenih izhodis¢.

Zahteva IWW je prenehanje izkoriscanja z razlicnimi statusi in ukinitev odvisnosti
delavca od delodajalca. Potrebno je, da migrantski delavci postanejo enaki z delavci
drzav clanic Evropske unmije. Potrebno je, da tudi za migranta zacnejo veljati vse
pravice, posebno tiste, ki izhajajo iz socialnih pravic. To pomeni, da se delavske pravice
zacnejo spostovati, naj prenehajo s prakso manjsih plac, neizplacila pla¢ in nadurnega
dela. Od nadrejenih se zahteva, da se do delavcev obnasajo s spostovanjem, brez
nadlegovanja in ponizevanja. Poleg tega se zahteva placani dopust, malice, prevoz na
delo, bolniski dopust, bonitete in vse drugo, kar po zakonu in kolektivnih pogodbah
pripada vsakemu delavcu. Prav tako se zahteva odpravljanje stroskov pridobivanja
vizumov in stroskov obveznega usposabljanja za delavce. Delavski domovi imajo zelo
pomembno viogo v zatiranju migrantskih delavcev. Kot je zZe zgoraj povedano, se v
delavskih domovih ljudje ne pocutijo svobodne zaradi pravil, ki jih nalagajo upravitelji
delavskih domov. Poleg tega rezima pa problem predstavijajo tudi nehigienski pogoji, v
katerih delavci vsakodnevno Zivijo. Aktivisti IWW zahtevajo, da se preneha s prakso
neprikazovanja stroskov za stanovanje na placilnih listah. Na ta nacin bi bilo
omogoceno, da delavci svobodno razpolagajo z lastnim denarjem in samostojno
odlocajo, ali zelijo Ziveti v delavskem domu ali v drugem stanovanju. Prav tako se
zahteva pravica do pridruzitve druzine in pravica do intimnosti. Treba je razumeti, da
delavski dom ni nikakrsna zacasna institucija, ampak objekt, v katerem nekateri ljudje
prezivijo daljse casovno obdobje in da se tem ljudem morajo zagotoviti enaki pogoyji,
kot jih imajo vsi drugi ljudje. Treba je spostovati mnenja in stalisca delavcev. Ne glede
na to, kako dobri so nameni, lahko rezultati prinesejo vec skode kakor koristi, ce se ne

spostujejo potrebe in interesi delavcev samih (Nevidni delavci sveta 2008).

Gibanje Nevidni delavci sveta pa organizira tudi proteste in zborovanja za boj proti
izkoriS¢anju delavcev migrantov kot osnovni nacin za izraZzanje nestrinjanja z migracijsko
politiko Republike Slovenije. Enega prvih pomembnejsih protestov, ki je prinesel tudi dolo¢ene

rezultate, je zacela skupina delavcev iz Kocevija.

87



Ceprav je bilo Zivljenje migrantskih delavcev v Sloveniji Ze prej tezko, se je s finan¢no krizo e
bolj poslabgalo. To je bil izgovor za delodajalce glede neizplagila plac®® in uvajanja e daljsega
delovnega Casa. Prav zaradi tega so delavci iz KocCevja odlocili opozoriti javnost na svoj problem
z gladovno stavko. To ne pomeni, da so zeleli biti zrtve v njihovih ofeh, ampak je to bil nacin, da
so pokazali, kaj se dogaja z migrantskimi delavci v Sloveniji. Delavei so menili, da je drzava
tista, ki vzpostavlja institucionalne okvirje diskriminacije delavcev migrantov ter da delavci in
delodajalci ne vstopajo v pogodbeno razmerje kot enakopravni, ker jim vizni rezim tega ne
omogoca,” obtozili pa so slovensko oblast, da z zakoni, ki jih prinasa, podpira rezim suZenjstva
v Sloveniji. Zato so delavci zahtevali od Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve ter
slovenske vlade, da prevzamejo odgovornost za njihov polozaj. Zahtevali so, da se minister za
delo, druzino in socialne zadeve aktivno vklju¢i v reSevanje dramati¢ne situacije ter da
ministrstvo in Vlada RS nemudoma zac¢neta postopek za spremembo Zakona o zaposlovanju in
delu tujcev, na takSen nacin pa prekinejo sistem odvisnosti delavcev od delodajalcev in ustvarijo
dejansko enakopravnost migrantskih delavcev (Nevidni delavci sveta, 2010d Poziv ministru za

delo, druzino in socialne zadeve Ivanu Svetliku in Vladi RS).

Na pogajanjih je bil delavski predlog zavrnjen, namesto tega pa jim je bilo predlagano, da jim
vlada pomaga pri pridobitvi delovnega dovoljenja, pri iskanju novega delodajalca in pri
pridobitvi pomoc¢i od RdeCega kriza. Prav tako so sindikati ponudili zagotovitev brezplacne
pravne pomoci. Protestniki so bili s to ponudbo nezadovoljni, zato so se stavkajo¢i odlocili

zasesti Ministrstvo, kar je policija preprecila. Dogodek je pritegnil medije, saj so bili delavci iz

%8 Melvudin Mostarli¢, eden izmed gladovno stavkajocih, je pojasnil, kaj natanéno je stavkajoce pripeljalo do tako
radikalne poteze. To je predvsem neizplacilo plac, ki jih niso prejeli trinajst ali Stirinajst mesecev. Dolgo ¢asa so
prenasali takSno obnasanje delodajalca in ga prosili, naj jim izplaca tisto, kar so zasluZili. Pogovarjali so se z njim,
vendar denarja niso dobili. Prav tako so stavkali zaradi nekdanjega Zakona o tujcih, po katerem drzavljani t. i.
tretjih drzav morajo delati dve leti pri enem delodajalcu, da bi dobili delovno dovoljenje. Bili so celo na Davcni
upravi, kjer so jim pokazali izpiske njihovih pla¢, iz katerih je bilo razvidno nepladilo le-teh. Vendar pa jim tega
dokumenta niso dali, ker bi se na podlagi slednjega lahko pritoZili InSpektoratu RS za delo. PritoZevali so se
inSpektorju, ki jim je povedal, da jim sploh ne more pomagati, ker so tujci (Mostarli¢ 2010, Gladovna stavka
migrantskih delavcev v Koc€evju: prvi del. Porocata IWW in SC Rog).

8 Skoraj vsi kocevski stavkajoci delavci so delali z delovnimi dovoljenji in ¢akali, da pretece prehodno obdobje dveh
let za pridobitev delovnega dovoljenja. Zaradi zakona, po katerem so delavci odvisni od svojega delodajalca, je
lastnik podjetja Prenova izkoris¢al svoje delavce in jim ni izplaceval plac. Tako delavcem dolguje med 3.000 in 7.000
evri. Delavci so bili prisiljeni delati med 270 in 300 ur (Nevidni delavci sveta 2010a, Izjave gladovno stavkajocih
delavcev iz Kocevja).
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Kocevja udarna novica. To je najbrz spodbudilo ministra Svetlika, da je naslednji dan
stavkajo¢im ponudil minimalno nadomestilo za brezposelnost, ki se je dodeljevalo samo
izjemoma, saj migrantski delavci iz Bosne in Hercegovine niso imeli teh pravic. To je

zadostovalo za prekinitev gladovne stavke, s ¢imer je bil protest koncan.

Protest ni prinesel tega, kar so delavci zahtevali, in sicer da drzava prevzame dolgove
delodajalcev. Kljub temu da prvotni cilj ni bil dosezen, je potrebno obravnavati akcijo kot

uspeSno. Aktivisti gibanja so na svoji spletni strani v zvezi s protestom napisali:

Nasa sodba o uspesnosti ali neuspesnosti mobilizacije v podporo stavkajocim delavcem
iz Kocevja izhaja iz ocene nastanka novih moZznosti in povecanja moci delovanja
postfordisticnega proletariata. Na tej osnovi lahko sprejmemo sodbo, da pomeni
dogajanje prejsnji teden pomemben korak naprej v projektu samoorganiziranja
postfordisticnega proletariata. [...] Antikapitalisticno delovanje razumemo kot
ekspanziven projekt reapropriacije kot samodolocnosti, kot definiranje in uveljavijanje
oblik druzbe blaginje, neodvisnih od gospostva kapitala in s tem odnosa delo-kapital.
Drame stavkajocih, mobilizacije v njihovo podporo in zakljucka stavke zato ne
razumemo kot Se en dokaz vsemogocnosti oblasti in kapitala, ki naj sprozi vsesplosno
moralno ogorcenje in sprozi nekaksno spontano revolucijo. Razumemo jo kot prispevek
k vednosti in metodologiji radikalne transformacije sveta, ki oblast kapitala kompostira
tako, da dolbe eskpanzivne prostore svobode in zagotoviljenega dohodka. Kot nova
naskocisca in nove priloznosti za napredovanje projekta osvoboditve postfordisticnega
proletariata (Nevidni delavci sveta 2010b, Izjava IWW in SC Rog po koncu stavke

delavcev kocevske Prenove).

Protest kocevskih delavcev je — kot se je izkazalo — vendarle dosegel dolocen napredek v

izboljsanju Zivljenjskih pogojev delavcev migrantov. Takrat so bili slovenski mediji’

7 Nekatere naslovnice v medijih so bile: »Sem so prisli delat in zasluZit, ne po pomo¢ Rdecdega kriza« (Delo. si 2010,
Sem so prisli delat in zasluzZit, ne po pomoc¢ Rdecega kriza), »Delavci Prenove: Nismo prisli, da nas hrani Rdeci kriz«
(Rtvslovenija.si 2010, Delavci Prenove: Nismo prisli, da nas hrani Rdeci kriz), »Delavci kocevske Prenove vztrajajo”
(Planet.si 2010, Delavci kocevske Prenove vztrajajo), »Drama pred ministrstvom za delo: Stavkajoci so poskusili
vdreti v stavbo ministrstva« (Dnevnik.si 2010b Drama pred ministrstvom za delo: Stavkajoci so poskusili vdreti v
stavbo ministrstva).
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preplavljeni z novicami, povezanimi z Zivljenjem in delom delavcev migrantov, kot se je
dogajalo tudi prej, vendar je bila tokrat slika nekoliko druga¢na: delavci migranti so skupaj z
drugimi aktivisti poskus$ali zavzeti ministrstvo. Prvi¢ se je v medijih pokazala slika migranta kot
borca za lastne pravice in ¢loveka, ki ne odneha, ki se ne boji nikogar in ki ga niti mraz niti

mrzlota ne bosta odvrnili od pridobivanja tistega, kar mu dolgujejo.

Delavci iz Kocevja so s svojimi protesti uspeli urediti svoja zivljenja: dobili so delovna
dovoljenja, novo zaposlitev, nadomestilo za brezposelnost, vendar so naredili veliko vec. Z
njihovim delovanjem je prekinjeno ignoriranje migrantskih delavcev v Sloveniji, slovenska
oblast pa je dobila spodbudo, da zac¢ne delati spremembe na tem podrocju. Pod pritiskom
delavcev migrantov, medijev in civilne druzbe je Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve
prineslo spremembe Zakona o zaposlovanju in delu tujcev. Ena glavnih sprememb je odprava
zakona, po katerem mora delavec delati neprekinjeno dve leti pri istem delodajalcu. V skladu z
novim zakonom mora delavec migrant za pridobitev delovnega dovoljenja delati 20 mesecev pri
katerem koli delodajalcu (Uradni list RS, §t. 26/2011). Uradno stali§¢e Ministrstva za delo,
druzino in socialne zadeve je, da je s tem reSen problem migrantskih delavcev in da se na ta
nacin odpravlja napaka iz preteklosti, ki je postavljala migrantske delavce v podrejen polozaj.
Taksni spremembi zakona nasprotujejo aktivisti IWW, ker menijo, da sprememba ne prinasa
novega stanja, ampak zgolj ohranja obstojece. O novi zakonodaji so govorili v oddaji »Viza za
buducnost«, v kateri so kritizirali nov zakon, podana pa so bila tudi stalis¢a aktivistov gibanja
Nevidni delavci sveta, ki menijo, da zakon deluje na istem konceptu odvisnosti kot prejSnji
zakon, vendar s to razliko, da po novem zakonu delavec ni odvisen od enega delodajalca, ampak
od ve¢ njih. Po njihovem mnenju bi edino resni¢no izenacitev pravic migrantskih delavcev s
pravicami delavcev iz Evropske unije predstavljalo dodeljevanje osebnega delovnega dovoljenja
vsakemu migrantskemu delavcu, ki je zaposlen v Republiki Sloveniji, kar se pa ni zgodilo (Radio

Student 2010g, Viza za buduénost).

Prav tako je v zakon vpisana pravna podlaga za izdajo Pravilnika o nastanitvi tujcev. NamrecC, s

temi predpisi mora delodajalec zagotoviti minimalne bivalne standarde delavcu. Nekateri izmed
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teh standardov so naslednji: prostori morajo biti toplotno izolirani, dobro vzdrzevani, osebi mora

biti za spanje zagotovljeno najmanj 6 kvadratnih metrov itn. (Ur. list RS §t. 71/2011).

S tem je Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve Zelelo urediti pogoje migrantskih
delavcev, predvsem z nadzorom nad njihovim mestom bivanja. Aktivisti pobude IWW niso
zadovoljni s tak$nim pravilnikom, saj menijo, da urejanje zivljenjskega prostora migranta
predstavlja neke vrste diskriminacijo. Uredba je namre¢ strogo namenjena delavcem migrantom,
zaradi Cesar so postavljeni v posebno skupino. Medtem ko drzavljani ¢lanic Evropske unije
nimajo to¢no dolocenih pogojev za bivanje, ampak se lahko svobodno odloc¢ajo, kje Zelijo ziveti
in kaj jim najbolj ustreza, pa oblast dolo¢a migrantom, kako si morajo urediti svoj zivljenjski
prostor. Zato menijo, da ureditev zivljenjskega prostora ni mogoce obravnavati kot sprejemljivo
resitev in da je potrebna takSna ureditev, pri kateri bi najemodajalec podpisal pogodbo z vsakim
delavcem, najemnina pa bil bila prikazana na plagilni listi (Radio Student 2010, »Viza za

buducnost«).

Zgoraj so navedene zgolj nekatere izmed metod, ki jih uporabljajo delavci migranti za
izboljSanje svojega polozaja. Boj za enakopravnost z evropskimi drzavljani ni preprost in
enostaven. To je dolg in zapleten proces, iskanje orodij za pridobivanje pravic pa je sestavni del
tega procesa. Do konca pisanja mojega magistrskega dela je gibanje IWW Se vedno aktivno
delovalo, tako da so v mojem delu zajete samo nekatere izmed dejavnosti, ki so se zgodile do
takrat. Prav zaradi tega je tezko podati celovito oceno o pomembnosti gibanja IWW pri
oblikovanju migracijske politike Republike Slovenije, ampak nekaj zagotovo drzi — Nevidni
delavci sveta so postali pomemben avtonomni subjekt, njihovega delovanja pa vsekakor ne
moremo prezreti. V javnosti so se zacele izjave migrantskih delavcev resno sprejemati, kar
zadeva spremembo zakona pa so se tudi tukaj zaele dogajati majhne, vendar pomembne
spremembe: delavcu je prvic omogoceno zamenjati delodajalca, kar je dobra podlaga za

nadaljevanje boja in nadaljnje Sirjenje migrantskih pravic.
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7  ZAKLJUCEK

V magistrskem delu sem analizirala migracijsko politiko Evropske unije in njenih ¢lanic kot tudi
odgovor migrantske populacije na politiko pogojevanja in usmerjanja migrantov na nesvobodne

segmente trga dela.

Hotela sem pokazati, da je migracijska politika Evropske unije in politika njenih drzav Clanic
tesno povezana z evropskim drzavljanstvom in da proizvaja hierarhizacijo migrantske
populacije. Na celotnem evropskem ozemlju se namre¢ ustvarja hierarhizacija prebivalcev, obseg
pravic pa je odvisen od statusa vsakega posameznika (prebivalec drzavljan, nezakoniti migrant,
delavec migrant, prosilec za azil itn.). Na ta nacin se ustvarja velika populacija ljudi, ki zivi in

biva na evropskem ozemlju, vendar so lo¢eni in diskriminirani.

Prebivalci Evrope so od samega ustvarjanja nacionalne drzave kategorizirani, deljeni in
diskriminirani. Danasnja meja se je zaCela oblikovati v poznih osemdesetih letih, in sicer z
uveljavitvijo t. i. Schengenskega obmocja, zaradi katerega so izginile meje med nacionalnimi
drzavami, ampak je ustvarjena nova meja — meja med ozemljem Evropske unije in t. i. tretjimi
drzavami. Vendar se tak§ne meje ne morejo obravnavati strogo v fizicnem smislu, saj je slednja
premaknjena globoko v notranjost evropskega ozemlja. Evropsko obmocje postaja vse bolj
nadzorovano in spremljano, zaradi tega pa skupna migracijska politika evropskih drzav temelji
na restriktivni migracijski politiki azila in prepovedi vstopa ilegalnih migrantov na evropsko
ozemlje. Meja ni nekaj neprepustnega, ampak se selektivnho doloca, katerim kategorijam
migrantov bo dovoljeno vstopiti na njihovo ozemlje. Katere natan¢no so to skupine, je odvisno
predvsem od interesov drzav ¢lanic Evropske unije. Z analizo migracijske politike Evropske
unije in njenih drzav ¢lanic lahko sklepamo, da je bivanje na evropskem ozemlju dovoljeno samo
tistim migrantom, ki so lahko koristni in ki prinasajo financ¢ni dobicek. Zato se migrantski
populaciji dovoljuje zaposlovanje na t. i. deficitarnih delovnih mestih. Ce niso visoko izobrazeni
strokovnjaki, se migranti usmerjajo v najtezje posle, kjer so poskodbe pri delu pogoste,
izkori$¢anje delavcev pa vsakodneven pojav. Migranti so sistematicno prisiljeni, da delajo ¢im
ve¢ za ¢im niZjo urno postavko, pri ¢emer pogosto sploh niso placani. Prav zaradi tega je mogoce

sklepati, da izkoriSCanje migrantskih delavcev ni naklju¢na posledica evropske migracijske
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politike in politike njenih drzav ¢lanic, temveé nasprotno — to je njen cilj in namen. Ceprav se
uradno zavzemajo za prost pretok kapitala, storitev, blaga in prebivalcev, pa institucije
Evropskih drzav in njenih ¢lanic Se naprej nadzirajo migracije. Ne samo da urejajo migracije,
ampak je temu podvrZen tudi sam nacin migrantskega Zivljenja, in sicer z namenom, da ga ¢im
bolj izkoristijo. Ne glede na to, ali je to nezakoniti migrant ali delavec z vizumom, je celotno
zivljenje migranta usmerjeno v en cilj: ¢im veC dela in ¢im vecje izkoris€anje z namenom
doseganja ¢im vecjega dobicka za delodajalca in drzavo. V danaSnjem neoliberalnem sistemu
drzava torej ni izgubila svojih moci, kar se ti¢e migracijske politike, v bistvu je zgradila

migracijski sistem, da bi deloval v njeno korist in ji ustvaril finan¢ni dobicek.

Diskriminacija in represija sta vedno izzivali reakcije zatiranih skupin, ki so se upirale
represivnim ukrepom, kateri so jih pritiskali. Tako sem v svojem magistrskem delu pokazala, da
so bili delavci kot kategorija prebivalcev izkoris¢ani in diskriminirani Ze od nastanka nacionalne
drzave, vendar so se hkrati uspeli oblikovati kot socialno gibanje in bojevati za enakopravnost.
Eden najboljSih primerov zdruzevanja delavcev v politicno gibanje je migrantsko gibanje
»Industrial Workers of the World«, ki je z zaCetkom 20. stoletja delovalo na ozemlju Zdruzenih
drzav. Glavne znacilnosti gibanja so bile: radikalni boj, popolna zavrnitev sindikatov in zahteva
za zmanjSanjem dela, solidarnost med delavci in Zelja, da se spostujejo stalisca delavcev. Ko se
primerjajo nekdanje zahteve in znalilnosti gibanja migrantskih delavcev z danasnjimi, lahko
najdemo nekaj podobnosti (zavrnitev sindikatov, zahtevek za manj dela, solidarnost med

delavci).

Torej, od samega nastanka nacionalnega drzavljanstva so obstajale skupine, ki so bile iz njega
izkljuCene. Prav te skupine so glavni nosilci za spremembe v druzbi, Sirjenje in razvoj prava in
demokracije, ne pa politi¢na oblast, kot se domneva. Clovekove pravice in svobode so vedno

nastajale z bojem, nikoli niso bile podarjene.

Prav tako sem ugotovila, da boj migrantske delavske populacije za enakopravnost ni koncan
proces, temvec traja Se danes. To je mogoce sklepati iz odnosa Evropske unije do delavcev
migrantov, saj je EU zaGela uvazati delovno silo po drugi svetovni vojni. Ze takrat so prebivalci

iz nerazvitih drzav §li za delom v najbolj razvite drzave Zahoda.
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Tradicija uvoza migrantov se nadaljuje tudi v sedanjem cCasu, pri ¢emer drzavljani drzav
Zahodnega Balkana ponavadi delajo v Republiki Sloveniji. Za to obstaja ve¢ razlogov: blizina in
medsebojna povezanost med drZzavami, podoben jezik, tradicija in obicaji, sorodstvene vezi ter
medsebojna poznanstva in prijateljstva. Se za ¢asa SFRJ je bila Slovenija center priseljevanja
delavcev iz drugih jugoslovanskih republik. Po razpadu Jugoslavije se je takSna tradicija
nadaljevala, pri cemer je Republika Slovenija postala del Evropske unije in prilagodila svojo
migracijsko politiko evropski, tj. zaostrila pogoje za azil in prepovedala nezakonito priseljevanje.
Z vstopom v Evropsko unijo se je trend uvoza delovne sile iz drzav »z juga« nadaljeval

predvsem na podroc¢ju gradbenistva.

Migracijski rezim Slovenije je z vstopom v Evropsko unijo organiziran tako, da se migranti
uvazajo predvsem kot delovna sila. Pri tem je migrant odvisen od delovnega vizuma, ki ga izda
delodajalec. Povezava med vizo in dovoljenjem za zaposlovanje omogoca delodajalcu, da
izkoriS¢a delavca migranta. Delavcem se pogosto ne izplacajo place, socialno in zdravstveno
zavarovanje, nadure, prisiljeni so delati ve¢ kot osem ur na dan itn. Migranti prenaSajo vse to v

upanju, da bodo dobili delovno dovoljenje, s tem pa tudi dostop do svobodnega trga dela.

Vendar so slabi zivljenjski in delovni pogoji prisilili migrantsko populacijo, da se organizira v
boju proti takSnemu diskriminatornemu polozaju. Tako je nastalo gibanje Nevidni delavci sveta,
ki je sestavljeno iz delavcev migrantov iz Zahodnega Balkana, Se posebej iz Bosne in
Hercegovine. S svojim delom in bojem so razvili lastne metode: od protestov, organiziranja
kulturnih prireditev do oblikovanja lastne radijske oddaje. Tak nacin boja je prispeval k temu, da
se slisi tudi glas samih migrantov, in sicer brez kakr$nih koli posrednikov (kot so na primer
nevladne organizacije, sindikati itn.). Delavsko gibanje Nevidni delavci sveta je v zvezi z
zakonodajo prineslo nekaj izbolj$av skozi svoje politi¢ne aktivnosti. Ceprav so resitve, ki jih je
ponudila vlada v novem Zakonu o zaposlovanju in delu tujcev, prinesle dolocene spremembe,
delavci aktivisti gibanja niso zadovoljni s spremembo zakona, predvsem zato, ker je z vizo, ki jo
delavec prejme, Se vedno odvisen od delodajalca. Poleg tega pa delavci niso dobili nikakrSnega
zagotovila od vlade, da jim bodo izplacane place, ki so jim delodajalci dolzni povrniti, in da v

prihodnosti ne bodo ostajali brez dohodkov. Delavci so medtem ostali brez dela, zaradi
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prekinitve delovnega dovoljenja pa niso mogli ostati in zahtevati svojih pravic. Zaradi tega se Se
naprej organizirajo protesti delavcev. Ceprav oblast v Republiki Sloveniji ni izpolnila vseh
zahtev delavcev, se kljub temu ugotavlja, da je boj delavcev migrantov privedel do nekaterih
sprememb glede Zakona o zaposlovanju in delu tujcev. Z gibanjem Nevidni delavci sveta je bila
slovenska javnost prvi¢ seznanjena z razmerami, v katerih zivijo delavci migranti: da so jim
krSene socialne pravice, da jim pogosto niso izplacane place, nadure, prispevki za socialno in
zdravstveno zavarovanje itn. Javnost je bila prvi¢ seznanjena s sliko delavca migranta, njegovega
nadzorovanega zivljenje, izkoriS€anja s strani delodajalca in drzave ter necloveskih razmer, v
katerih zivijo. Vendar pa migrantski delavci niso hoteli dobiti statusa zrtve s tak$nimi prizori,
ampak ravno nasprotno. Zeleli so pojasniti slovenski javnosti, zakaj se samoorganizirajo, zakaj
protestirajo in zakaj so nezadovoljni tako s svojimi delodajalci, kakor tudi s slovensko
zakonodajo in naginom, kako se druzba kot celota obnasa do migrantske populacije. Ceprav jim
ni uspelo doseci svojih konc¢nih ciljev, lahko trdimo, da so s samoorganiziranjem in svojimi
dejavnostmi zZe naredili dolocene premike v svojem boju. Poudariti je treba, da aktivnosti gibanja
Nevidni delavci sveta Se vedno potekajo in da ne moremo govoriti o kon¢anem procesu, vendar
je taksno gibanje Se enkrat pokazalo, da so migranti avtonomen subjekt, ki je sposoben boriti se

zasce.
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